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ЗАЧАТКИ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРНОЙ  КРИТИКИ. 


И  дымъ  отечества  намъ  сладокъ 
и  пріятенъ. 

Грибоѣдовъ. 

Дѣла  давно  минувшихъ  дней, 
Преданья  старины  глубокой. 

Пушкинъ. 

ВМѢСТО  ПРЕДИСЛОВІЯ. 

По  выходѣ  въ  свѣтъ  моей  брошюры:  „Зачатки  рус¬ 
ской  литературной  критики.  Выпускъ  2-й.  А.  Ѳ, 
Мерзляковъ,  какъ  теоретикъ  и  критикъ0,— ре¬ 
цензентъ  Московскихъ  Вѣдомостей  писалъ  между 
прочимъ  слѣдующее:  „этюдъ  г.  Бѣлоруссова  заслуживаетъ 
полнаго  вниманія;  это  очень  полезная,  весьма  тщательно  и 
добросовѣстно  выполненная  работа  по  теоріи  русской  слове¬ 
сности,  области  еще  весьма  мало  разработанной. — Нѣсколько 
страннымъ  является  то,  что  этюдъ  этотъ  составляетъ  вто¬ 
рой  выпускъ  изслѣдованія  подъ  названіемъ  Зачатки  рус¬ 
ской  литературной  критики,  между  тѣмъ  какъ 
первый  выпускъ  того  же  изслѣдованія  еще  только  будетъ 
печататься  въ  Филологическихъ  Запискахъ0.  По¬ 
чему  второй  выпускъ  появляется  ранѣе  перваго?  *).  Въ 
отвѣтъ  на  это  справедливое  замѣчаніе  г.  рецензента  считаю 
нужнымъ  объяснить  слѣдующее.  Когда  въ  1886  году  я  на¬ 
чалъ  печатать  на  страницахъ  „Филологическихъ  Записокъ0 
указанный  этюдъ  свой  о  Мерзляковѣ,  то  думалъ  было  огра¬ 
ничиться  изложеніемъ  теоретике- критической  дѣятельности 
одного  только  Мерзлякова,  этого  замѣчательнаго  въ  свое 
время  русскаго  профессора  и  писателя,  представляющаго 
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собою  весьма  важное  звено  въ  исторіи  русской  литературной 
критики.  Потомъ  же,  въ  виду  отсутствія  систематическихъ 
изслѣдованій  но  исторіи  первоначальной  нашей  литератур¬ 
ной  критики  ’2),  я  призналъ  не  безполезнымъ  попробовать, 
насколько  возможно,  восполнить  этотъ  пробѣлъ  и,  разобрав¬ 
шись  въ  томъ  матеріалѣ,  который  имѣлся  у  меня  подъ  ру¬ 
ками,  рѣшилъ,  что  матеріалъ  этотъ  хотя  и  очень  скудный, 
но  тѣмъ  не  менѣе  настолько  достаточный,  что  на  основаній 
его  можно  составить  небольшой  очеркъ  зарожденія  и  перво¬ 
начальнаго  развитія  русской  литературной  критики  вплоть  до 
двадцатыхъ  годовъ  XIX  вѣка.  Вслѣдствіе  этого  этюдъ  мой 
о  Мерзляковѣ,  какъ  теоретикѣ  и  критикѣ,  естественно  дол¬ 
женъ  былъ  войти  въ  намѣченный  мною  очеркъ  зачатковъ  рус¬ 
ской  литературной  критики  въ  видѣ  втораго  выпуска, 
такъ  какъ  Мерзляковъ  и  по  времени,  и  по  характеру  своей 
критики  долженъ  быть  отнесенъ  ко  второму  фазису  раз¬ 
витія  русской  литературной  критики. 


Зачатки  литературной  критики  въ  Россіи  совпадаютъ 
съ  появленіемъ  въ  нашей  словесности  такъ  называемаго  лож¬ 
но-классическаго  французскаго  направленія.  Вслѣдствіе  это¬ 
го,  на  русской  словесности  вообще  и  на  литературной  кри¬ 
тикѣ  въ  частности  всецѣло  отражается  вліяніе  этого  направ¬ 
ленія.  И  какъ  во  Франціи,  тогдашней  законодательницѣ 
всякаго  рода  словесныхъ  произведеній,  литературная  кри¬ 
тика  состояла  въ  оцѣнкѣ  стиля  и  въ  примѣненіи  правилъ 


2)  Кромѣ  систематически  изложенныхъ  указаній  почтеннаго 
знатока  новой  русской  литературы  А.  Д.  Галахова  въ  его  «Исто¬ 
ріи  русской  словесности»  (Т.  1,  отд.  2,  §  34  и  Т.  II,  §  25), 
можно  указать  еще  на  Рѣчь  о  критикѣ  В.  Бѣлинскаго  (соч. 
Бѣлин.  т.  VI.  стр.  183),  въ  которой  онъ,  предположивъ  сперва 
представить  цѣлую  исторію  русской  литературной  критики,  пред¬ 
лагаетъ  однако  только  очеркъ  критическихъ  статей  и  замѣтокъ 
Сумарокова  (стр.  239 — 259).  Можно  также  указать  на  изслѣдо¬ 
ваніе  Н.  Н.  Булича:  «Сумароковъ  и  современная  ему 
критика»  1 854  г.),  гдѣ  встрѣчаются  иногда  замѣтки  о  со¬ 
временной  Сумарокову  литературной  критикѣ. 
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ложноклассической  теоріи  къ  разбираемому  произведенію, 
такъ  точно  и  у  насъ  зачатки  литературной  критики  пред¬ 
ставляли  эти  же  двѣ  характеристическія  особенности.  Сна¬ 
чала,  когда  еще  не  были  надлежащимъ  образомъ  усвоены 
правила  французской  теоріи,  наши  критики  почти  исклю¬ 
чительное  вниманіе  обращали  на  стиль  сочиненій.  Правда, 
у  многихъ  изъ  нихъ,  особенно  же  у  тѣхъ,  которые  писали 
свои  критическія  статьи  не  по  профессіи,  а  по  какому  ни- 
будь  отдѣльному  поводу,  встрѣчаются  кромѣ  стилистическихъ 
указаній  замѣтки,  напр.,  о  характерѣ  дѣйствующихъ  лицъ 
въ  драмѣ,  о  достоинствѣ  перевода,  если  разбираемое  произ¬ 
веденіе  было  переводное,  и  т.  п., — однакожъ  и  у  нихъ 
разборъ  стиля  сочиненій  всегда  занимаетъ  чуть  не  первое 
мѣсто.  Потомъ  же,  когда  теорія  Бу  ало  глубоко  пустила  свои 
корни  и  сдѣлалась  литературнымъ  кодексомъ  въ  русской 
словесности,  тогда  наши  критики  перестали  уже  довольство¬ 
ваться  однимъ  стилистическимъ  разборомъ  и  начали  предъ¬ 
являть  требованіе  къ  разбираемымъ  произведеніямъ,  на  сколь¬ 
ко  они  удовлетворяютъ  и  соотвѣтствуютъ  правиламъ  француз¬ 
ской  теоріи.  Такимъ  образомъ,  русская  литературная  крити¬ 
ка  въ  зачаткахъ  своихъ  можетъ  быть  подраздѣлена  на  два 
отдѣла:  на  критику  стилистическую,  въ  которой  пре¬ 
обладаетъ  разборъ  стиля  сочиненій,  и  критику  теорети¬ 
ческую,  въ  которой,  помимо  разбора  стиля  сочиненій,  раз¬ 
сматривалось  еще,  на  сколько  извѣстное  сочиненіе  удовлетво¬ 
ряло  теоріи  соотвѣтственнаго  рода  или  вида  литературныхъ 
произведеній. 
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I. 

Сумароковъ.  Отдѣльныя  критическія  статьи  его.  Обзоръ 
этихъ  статей.  Другія  замѣтки  и  статьи,  касающіяся  сти¬ 
листической  критики.  Теоретическіе  взгляды  Сумароковя 
на  поэзію.  Общее  заключеніе  о  Сумароковѣ,  какъ  критикѣ. 
Критики  на  оды  Державина  въ  <  Собесѣдникѣ».  — Письмо  Ф. 
Визина  о  планѣ  Россійскаго  Словаря. 

Первымъ  по  времени  представителемъ,  а  слѣдовательно 
и  отцомъ  русской  литературной  критики,  какъ  особаго  и 
самостоятельнаго  вида  прозаическихъ  сочиненій,  былъ  А.  П. 
Сумароковъ  (1718 — 1777  г.).  Перечень  отдѣльныхъ  крити¬ 
ческихъ  его  статей  и  замѣтокъ  слишкомъ  не  великъ:  ихъ 
всего  семь,  а  именно:  1)  Критика  на  оду,  2)  Разсмо¬ 
трѣніе  одъ  г.  Ломоносова,  3)  Нѣкоторыя  стро¬ 
фы  двухъ  авторовъ,  4)  Отвѣтъ  на  критику,  5) 
Примѣчаніе  къ  трагедіи:  „Димитрій  Самозванецъ",  6) 
Разсмотрѣніе  содержанія  „Евгеніи"  и  7)  Мнѣ¬ 
ніе  во  сновидѣніи  о  французскихъ  трагеді¬ 
яхъ.  Но  всѣ  эти  статьи  и  замѣтки,  не  смотря  на  ничтож¬ 
ный  объемъ  ихъ,  настолько  типичны  и  характерны,  что  мо¬ 
гутъ  служить  образцомъ  первоначальной  и  зарождавшейся  у 
насъ  стилистической  литературной  критики.  Разсмотримъ  со¬ 
держаніе  ихъ  по  порядку. 

1)  Первыя  три  критическія  замѣтки  относятся  къ 
разбору  лирики  Ломоносова.  Въ  „критикѣ  на  оду"  3), 
выписавъ  два  стиха  изъ  оды  Ломоносова: 

Возлюбленная  тишина, 

Блаженство  селъ,  градовъ  ограда, 

Сумароковъ  говоритъ:  „Градовъ  ограда  сказать  не  можно. 
Можно  молвить:  селенія  ограда,  а  не  ограда  града;  градъ 
отъ  того  и  имя  свое  имѣетъ,  что  онъ  огражденъ.  Я  не  знаю 
сверхъ  того,  что  за  ограда  града  тишина.  Я  думаю,  что  огра¬ 
да  града — войско  и  оружіе,  а  не  тишина. — Городъ  имѣетъ 


3)  Полное  собраніе  сочиненій  А.  ПД:  Сумарокова,  ч.  X, 
стр.  77—91.  Изд.  2-е,  Москва.  1787  г. 
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въ  род.  падежѣ  множ,  числа  городовъ,  а  градъ—  гр&довъ, 
а  не  градбвъ,  для  того  что  въ  именит,  пад.  множ.  ч.  го¬ 
родъ  имѣетъ  званіе  города,  а  градъ— грйды,  а  не  града  и 
не  грады “  4).  Затѣмъ  Сумароковъ  выписываетъ  новые  стихи 
изъ  разбираемой  оды  и  подвергаетъ  ихъ  подобному  же 
анализу.  Вотъ  обычный  пріемъ  стилистической  критики 
Сумарокова. 

На  что  жъ,  однако,  обращаетъ  свое  вниманіе  нашъ 
критикъ? 

Изъ  разбора  его  приведенныхъ  выше  двухъ  стиховъ 
мы  видимъ,  что  онъ  порицаетъ,  во  первыхъ,  неправильно 
допускаемое  удареніе  на  словахъ:  градбвъ  вмѣсто  градовъ; 
во  вторыхъ,  указываетъ  на  неточность  выраженій:  „Я  думаю 
говоритъ  Сумароковъ,  что  ограда  града  войско  и  оружіе,  а 
не  тишина  ".  Такую  же  неточность  выраженій  и  неправиль¬ 
ность  удареній  онъ  отмѣчаетъ  и  далѣе.  Наир.,  выписавъ 
стихъ:  „На  гробъ  и  на  дѣла  взглянуть",  онъ  говоритъ:  „На 
гробъ  взглянуть  можно,  а  на  дѣла  нельзя.  А  если  можно 
сказать:  я  взглянулъ  на  дѣла,  такъ  можно  и  на  мысль  взгля¬ 
нуть  молвить"  5).  Или  относительно  стиховъ:  „Въ  поляхъ 
кровавыхъ  Марсъ  страшился,  свой  мечъ  въ  Петровыхъ  зря 
рукахъ"  Сумароковъ  возражаетъ:  „Мечъ  бываетъ  не  въ  ру¬ 
кахъ,  но  въ  рукѣ. — Свой  мечъ. — Марсъ  видѣлъ  въ  рукѣ 
Петровой  мечъ,  а  не  свой  мечъ"  6). 

Кромѣ  неточныхъ  выраженій  и  неправильныхъ  ударе¬ 
ній,  Сумароковъ  отмѣчаетъ  еще:  неправильности  синтаксиче¬ 
скія,  неудачные  образы  и  фигуры,  нехорошія  риѳмы,  „под¬ 
лыя"  слова,  несвойственныя  одамъ,  и  барбаризмы.  Выпишемъ 
нѣсколько  примѣровъ  для  подтвержденія. 

Неправильности  синтаксическія:  „Сравнившись  мо¬ 
рю  широтой".  Надобно  по  грамматическимъ  правиламъ 
сказать:  сравнившись  съ  моремъ  широтой"  7).  Или: 
„Охотникъ  гдѣ  не  мѣтилъ  лукомъ, — Гдѣ  надле¬ 
жало  поставить  по  грамматическимъ  правиламъ  предъ  охот- 

0  ІЬЫ.  стр.  77—78. 

5)  ІЪій.  стр  86. 

6)  Пий.  стр.  84. 

п)  ІЫй.  стр.  90. 
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никомъ  и  сказать:  гдѣ  охотникъ  не  мѣтилъ  лу¬ 
комъ.  А  это  только  для  мѣры  стопъ  испорчено"  8). 

Неудачные  образы  и  фигуры:  „когда  отъ  радости 
премѣны  возвышали  стѣны  до  звѣздъ  плеска¬ 
ніе  и  кликъ!— Не  стѣны  возвышаютъ  кликъ,  но  народы. 
Говорится:  весь  градъ  восклицаетъ,  вся  страна  и  вся  земля 
восклицаетъ.  Подъ  именемъ  града  я  разумѣю  гражданъ, 
подъ  именемъ  страны  разумѣются  народы,  живущіе  въ  ней, 
а  подъ  именемъ  стѣнъ  я  одни  кирпичи  разумѣю"  9). — 
„О  какъ  тебѣ  благодарить!  Этотъ  стихъ  совсѣмъ 
своимъ  восклицаніемъ  слабъ,  и  нѣтъ  ничего  хуже,  какъ 
слабое  восклицаніе"  10). 

Нехорошія  риѳмы  и  „подлыя"  слова:  „Въ  рукахъ  и 
флагъ  не  дѣлаютъ  никакой  риѳмы".  „Индія  и  Россія  риѳ¬ 
мы  самыя  бѣдныя".  —  „Нептунъ  чудился.  Чудился  слово  са¬ 
мое  подлое  и  такъ  подло,  какъ  дивовался". — Токмо  есть 
слово  приказное,  равно  такъ,  какъ  якобы  и  имѣется, 
а  не  стихотворное"  11). 

Барбаризмы:  „Во  второмъ  стихѣ  сей  (XVII)  строфы 
вмѣсто  природы  или  естества  поставлена  натура,  и  хотя  это 
и  простительно,  однако  для  чего  слово:  натура  въ  русскихъ 
рѣчахъ  безъ  нужды  употреблять"?  12). 

2)  Въ  „Разсмотрѣніи  одъ  г.  Ломоносова"  13) 
критика  Сумарокова  еще  примитивнѣе.  — Онъ  распредѣляетъ 
строфы  изъ  разныхъ  одъ  Ломоносова  на  слѣдующія  рубрики: 
строфы  прекрас  нѣйшія:  Ода  I,  строфы  22,  25.  Ода 
II,  строфы  2  и  т.  д.  Строфы  прекрасныя:  Ода  I, 
строфа  9,  11,  17,  23  и  т.  д.  Строфы  весьма  хоро¬ 
шія  (слѣдуютъ  цифры).  Строфы  хорошія,  строфы 


8)  Ш<1.  стр.  91. 

9)  Ші.  стр.  80  —  81. 

10)  ІЪісІ.  стр.  89. 

п)  Ш<1.  стр.  89,  85,  84  и  80. 

12)  ІЫсІ.  стр.  90. — На  подобные  же  недостатки  Сумароковъ 
указываетъ  и  въ  Ломоносовскомъ  «Письмѣ  о  пользѣ  стекла» : 
ч.  X,  стр.  73 — 77. 

13)  ІЬЫ.  стр.  91  и  92. 
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изрядныя,  строфы,  по  моему  мнѣні  ю,  требую¬ 
щая  большаго  исправленія.  Строфы,  о  кото¬ 
рыхъ  я  ничего  не  говорю. 

3)  „Нѣкоторыя  строфы  двухъ  авторовъ*'14), 
въ  смыслѣ  критической  статьи,  представляются  на  столько  же 
примитивными,  насколько  и  Разсмотрѣніе  одъ  г.  Ло¬ 
моносова.  Здѣсь  Сумароковъ  выбираетъ  шесть  строфъ 
Ломоносова  и  сопоставляетъ  ихъ  со  своими,  предоставляя 
самому  читателю  судить  о  томъ,  которыя  строфы  лучше  и 
въ  чемъ  заключаются  ихъ  достоинства  и  недостатки.  Однако 
изъ  предисловія  къ  „нѣкоторымъ  строфамъ"  видно,  что  кри¬ 
тикъ  сопоставленіемъ  своихъ  строфъ  со  строфами  Ломоно¬ 
сова  хотѣлъ  указать,  во  первыхъ,  въ  чемъ  заключается  до¬ 
стоинство  и  недостатки  поэзіи  Ломоносова,  и  во-вторыхъ, 
на  сколько  онъ,  Сумароковъ,  превосходитъ  Ломоносова  въ 
стихотворной  дѣятельности.  „Что  до  г.  Ломоносова  надле¬ 
житъ,  такъ  я,  говоритъ  Сумароковъ,  похваляя  его,  думаю 
только  о  живности  его  духа,  виднаго  во  строфахъ  его.  Ве¬ 
ликій  былъ  бы  онъ  мужъ  во  стихотворствѣ,  ежели  бы 
онъ  могъ  вычищати  оды  свои,  а  во  прочія  по¬ 
эзіи  не  вдавался"  15).  „Во  стихахъ  г.  Ломоносова 
многое  для  почерпанія  лирическимъ  авторамъ  сыщется;  а  я 
имъ  совѣтую  взирати  на  его  лирическія  красоты  и  отдѣляти 
хорошее  отъ  худа  го Его  достоинство  въ  одахъ  не  гром¬ 
кость.  А  чтожъ?  объ  этомъ  долго  говорить,  а  я  прилагаю 
здѣсь  предисловіе  и  нѣкоторыя,  къ  чести  его,  строфы  для 
сравненія  съ  моими,  а  не  толкованія,...  Я  свои  строфы 
распоряжалъ,  какъ  распоряжали  Мальгербъ 
(зіс),  Руссо  и  всѣ  нынѣшніе  лирики,  а  г.  Ломоносовъ 
этого  не  наблюдалъ,  ибо  наблюденіе  сего,  какъ  чистота 
языка,  гармонія  стопосложенія,  изобильныя  риѳмы,  разно- 
шеніе  негласныхъ  литеръ, — непривыкшимъ  писате¬ 
лямъ  толикаго  стоятъ  затрудненія,  коликую  приносятъ  они 


14)  Полное  собраніе  сочиненій  А.  П.  Сумарокова.  Изд.  1, 
Москва,  1781  г.,  ч.  IX  стр.  245—252. 

,5)  ІЪЫ.  стр.  248. 
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сладость1*  16).  Такимъ  образомъ  ясно,  что  Сумароковъ,  со¬ 
поставляя  свои  строфы  со  строфами  Ломоносова,  видитъ  въ 
сихъ  послѣднихъ  почти  тѣ  же  недостатки,  на  которые  ука¬ 
зано  было  имъ  въ  я  Критикѣ  на  оду“,  свои  же  строфы 
восхваляетъ  за  то,  что  онѣ  „распоряженье  такъ,  какъ 
„распоряжали“  ихъ  Малербъ  и  Руссо. 

Интересно  при  этомъ  привести  въ  параллель  другое 
мѣсто  изъ  Сумарокова,  гдѣ  также  высказываетъ  онъ  свой 
взглядъ  на  оды  Ломоносова,  сопоставляя  ихъ  уже  не  съ 
своими  одами,  а  съ  одами  Пиндара,  и  гдѣ  въ  обра¬ 
зецъ  ставитъ  онъ  не  Малерба  и  Руссо,  а  сего  греческаго 
одописца.  „Многіе  знаютъ  Пиндара,  говоритъ  Сумароковъ, 
только  по  имени  и  по  славѣ.  Г.  Ломоносовъ,  незная 
по-гре чески  (?!)  и  весьма  мало  зная  по-французски,  мо¬ 
жетъ  быт  и,  никогда  не  читалъ  Пиндара,  и  хотя 
нѣкоторыя  сего  россійскаго  лирика  строфы  великолѣпіемъ 
и  изобильны,  но  Пиндара  въ  нихъ  не  вцдн о,  ибо 
вкусъ  Пиндаровъ  совсѣмъ  иной.  А  какъ  писалъ 
Пиндаръ,  я  при  семъ  сообщаю  его  IV  олимпійскую  оду  для 
желающихъ  ему  подражати.  Пиндаръ  порывистъ,  но 
всегда  пріятенъ  и  плавенъ:  порывы  и  отрывы 
его  ни  странны,  ни  грубы,  ни  пух  л  ы,  и  нѣтъ  во 
стихотворствѣ  ни  пріятности,  ни  великолѣпія  безъ  плавности 
и  нѣкоторой  нѣжности.  Многіе  наши  одослагатели 
не  помнятъ,  что  они  поютъ,  и  вмѣсто  того  говорятъ, 
разсказываютъ  и  надуваются.  Истребите,  о  музы, 
сей  несносный  вкусъ  и  дайте  познавать  писателямъ  истин¬ 
ное  краснорѣчіе,  и  наставьте  нашихъ  піитовъ  убѣ¬ 
гать  пухлости,  многоглаголанія,  тяжкихъ  ре- 
ченій,  и  просвѣтите  ихъ  въ  родахъ  поэзіи,  дабы  каждая 
поэма  украшалася  принадлежащими  ей  украшеніями  и  что¬ 
бы  болѣе  говорило  во  стихотворствѣ  чувствіе, 
нежели  умствованіе^  17). 

Приведенныя  слова  весьма  замѣчательны  въ  устахъ 
перваго  нашего  критика.  Онъ,  несомнѣнно,  отдаетъ  пред- 


16)  ІЪЫ.  стр.  247. 

17)  ІЬЫ.  стр.  192 — 194. 
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почтеніе  Пиндару,  какъ  истинному  „одослагателю*,  предъ 
другими  одописцами.  Онъ  понимаетъ  истинную  сущность 
одъ  Пиндаровыхъ,  ясно  и  точно  заявляя,  что  Пиндаръ  хотя 
и  „ порывистъ “,  но  „порывы  и  отрывы  его  ни  странны,  ни 
грубы,  ни  пухлы*,  а  такой  взглядъ,  на  оду  при  господ¬ 
ствовавшей  ложноклассической  теоріи  замѣчателенъ.  Онъ 
требуетъ  отъ  современныхъ  одописцевъ,  чтобы  въ  одахъ 
ихъ  „говорило  болѣе  чувствіе,  нежели  умствованіеи, 
и  мѣтко  подмѣчаетъ,  что  большая  часть  современныхъ  ли¬ 
риковъ  „говорятъ,  разсказываютъ  и  надуваются* 
въ  своихъ  одахъ,  т.  е.,  или  вносятъ  въ  нихъ  элементъ 
чисто  эпическій,  или  же  прославленіе  героевъ  облекаютъ 
въ  „пухлыя*  фразы,  вмѣсто  того,  что  бы  „воспѣвать*  ихъ 
по  примѣру  Пиндара. —То,  что  относитъ  Сумароковъ  ко 
„многимъ  нашимъ  одослагателямъ*,  очевидно,  приписываетъ 
онъ  въ  извѣстной  степени  и  Ломоносову:  „хотя  нѣкоторыя 
сего  россійскаго  лирика  строфы  великолѣпіемъ  и  изобильны, 
говоритъ  онъ,  но  Пиндара  въ  нихъ  невидно,  ибо 
вкусъ  Пиндаровъ  совсѣмъ  иной*.  Такъ  своеобраз¬ 
но  и  отчасти  справедливо  оцѣнилъ  родоначальникъ  нашей 
критики  родоначальника  же  нашей  лирической  поэзіи.  И 
вообще  нужно  замѣтить,  что  Сумароковъ  очень  часто  и  съ 
особенною  охотою  касается  оцѣнки  лирики  Ломоносова,  при¬ 
знавая  въ  немъ  безспорный  природный  талантъ,  хотя  и  не 
безъ  недостатковъ.  И  если  бы  въ  критикѣ  его  прогляды¬ 
вало  меньше  болѣзненнаго  самолюбія  и  непомѣрнаго  само¬ 
восхваленія,  какъ  увидимъ  послѣ,  то  она  была  бы  и  прав¬ 
дивѣе,  и  убѣдительнѣе.  Но  критикъ  нашъ,  почитавшій  себя 
россійскимъ  Вольтеромъ,  не  въ  силахъ  былъ  переносить  ни¬ 
какого  соперничества  на  литературномъ  поприщѣ  и  потому, 
часто  высказывая  дѣльныя  и  правдивыя  замѣчанія,  нерѣдко 
доходилъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  до  смѣтнаго  въ  своей  критикѣ. 
Такъ  напр.  въ  предисловіи  къ  „нѣкоторымъ  строфамъ*  онъ 
между  прочимъ  говоритъ:  „О  преимуществѣ  себѣ  (предъ 
Ломоносовымъ)  я  публику  не  прошу,  ибо  похвалы  выпро¬ 
шенныя  гадки;  а  если  г.  Ломоносову  дается  и  въ  одахъ 
преимущество,  я  объ  этомъ  тужить  не  стану*  18).  И  потомъ 


18)  ІЪЫ.  стр.  247. 


10  — 


далѣе:  „во  нагробной  надписи  г.  Ломоносова  изображено, 
что  онъ  учитель  поэзіи  и  краснорѣчія,  а  онъ  никого  не 
училъ  и  никого  не  выучилъ,  ибо  г.  Ломоносова  честь  не  въ 
риторикѣ  его  состоитъ,  но  въ  одахъ.  Потомки  и  мои  и  его 
стихи  увидятъ  и  судить  насъ  будутъ;  но  потомки  могутъ 
или  должны  будутъ  подумать,  что  и  я  по  сей  ему  нагроб¬ 
ной  надписи  былъ  его  ученикъ,  а  я  стихи  писалъ  еще 
тогда,  когда  г.  Ломоносова  и  имени  не  слыхала  публика. 
Онъ  же  во  Германіи  писати  зачалъ,  а  я  въ  Россіи,  не 
имѣя  отъ  него  не  только  наставленія,  но  ниже  зная  его 
по  слуху.  Г.  Ломоносовъ  меня  нѣсколькими  лѣтами  былъ 
постарѣе,  но  изъ  того  не  слѣдуетъ  сіе,  что  я  его  ученикъ, 
о  чемъ  я,  не  трогая  ни  мало  чести  сего  стихотворца,  преду¬ 
вѣдомляю  потомковъ “  19).  Въ  другомъ  мѣстѣ  Сумароковъ, 
разсуждая  о  лирическомъ  талантѣ  Ломоносова,  жалуется, 
что  ихъ  ссорили  между  собою,  и  Ломоносовъ  не  хотѣлъ  слу¬ 
шаться  наставленій  Сумарокова.  „Ахъ  если  бы  Ломоносова 
со  мною  не  смучали,  и  слѣдовалъ  бы  онъ  моимъ  совѣтамъ! 
восклицаетъ  нашъ  критикъ,  Не  былъ  бы  онъ  и  тогда  столь¬ 
ко  расторопенъ,  сколько  отъ  самаго  искуснаго  стопослага¬ 
теля  требуется,  но  былъ  бы  гораздо  исправнѣе;  а  способ¬ 
ности  піитичествовать,  хотя  и  въ  одной  только  одѣ,  имѣлъ 
онъ  весьма  много.  А  нынѣ  и  въ  то  самое  время,  когда  онъ 
меня  восхищаетъ,  отъ  себя  и  отвращаетъ,  хотя  и  есть  при 
всѣхъ  недостаткахъ,  у  него  прекрасныя  строфы.  Размышле¬ 
нія  о  величествѣ  Божіемъ  при  всѣхъ  недостаткахъ  хороши... 
Вспомянемъ  его  съ  воздыханіемъ,  подобно  какъ  творца 
Телемахиды  со  смѣхомъ,  и  утвердимъ  тако,  что  г.  Ломо¬ 
носовъ  толико  отстоитъ  отъ  Тредьяковскаго,  какъ  небо  отъ 
ада“  20)...  „Итакъ,  подражайте,  авторы,  красотѣ  сего  по¬ 
чтеннаго  мужа  (Ломон.)  во  красотѣ  его  лиричества“  21). 
Заключаетъ  Сумароковъ  статью  свою  „о  стопосложеніи “. 

Находили  на  Сумарокова  иногда  и  такія  минуты  вдох¬ 
новенія,  что  онъ,  проникнутый  чувствомъ  уваженія  къ  ли- 


19)  ІЪій.  стр.  248. 

20)  Соч.  Сумарокова  ч.  X,  стр.  72,  73,  0  стопосложеніи 

21)  ІШ.  стр.  77. 
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рическому  таланту  Ломоносова,  воспѣвалъ  его  даже  сти¬ 
хами.  Такъ,  въ  „Эпистолѣ  о  стихотворствѣ “  22),  давая  на¬ 
ставленія  лирическимъ  поэтамъ,  онъ  говоритъ: 

Когда  имѣешь  ты  духъ  гордый,  умъ  летущъ 
И  вдругъ  изъ  мысли  въ  мысль  стремительно  бѣгущъ, — 
Оставь  идиллію,  элегію,  сатиру 
И  драмы  для  другихъ:  возьми  гремящу  лиру 
И  съ  пышнымъ  Пиндаромъ  взлетай  до  небеси, 

Иль  съ  Ломоносовымъ  гласъ  громкій  вознеси: 
Онъ  нашихъ  странъ  Мальгербъ,  онъ  Пин¬ 
дару  подобенъ... 

А  ты,  Штивеліусъ,  лишь  только  врать  способенъ  23).... 


4)  Но  если  къ  Ломоносову  относился  Сумароковъ  съ 
измѣнчивымъ  доброжелательствомъ,  то  порицая,  то  восхваляя 
его,  за  то  къ  другому  своему  современнику,  Тредьяковскому, 
который  названъ  въ  приведенномъ  отрывкѣ  „  Эпистолы и 
Штивеліусомъ,  онъ  относился  съ  неизмѣннымъ  и  гордымъ 
пренебреженіемъ  „Что  до  склада  сего  автора  касается,  го¬ 
воритъ  Сумароковъ,  такъ  это  и  критики  не  достойно,  ибо 
всѣхъ  читателей  слуху  онъ  противенъ  толико,  что  подобнаго 
писателя  никогда  ни  въ  какомъ  народѣ  отъ  начала  міра  не 
бывало;  а  онъ  еще  былъ  и  профессоръ  краснорѣчія!  Всѣ 
его  и  стихотворныя  сочиненія,  и  прозаическія,  и  переводы 
таковы"  24).  Въ  подобномъ  же  тонѣ  онъ  начинаетъ  и  свой 
„Отвѣтъ  на  критику"  25)  Тредьяковскаго.  „Не  над¬ 
лежало  бы  мнѣ  отвѣтствовать  на  сочиненную  противъ  меня 
г.  Т(редьяковскимъ)  критику,  ибо  я  въ  ней  кромѣ  брани 
ничего  не  нашелъ;  однако  надобно  его  потѣшить  и  что  ни- 
будь  на  то  написать,  чтобъ  онъ  не  подумалъ,  что  я  его 


22)  Полное  собраніе  сочиненій  А.  II.  Сумарокова.  Изд.  2, 
1787  г.,  ч.  I  стр.  336—348. 

23)  ІЬісІ.  стр.  347. 

2І)  Полное  собраніе  соч.  Сумарокова,  ч.  X,  стр.  71. 

*5)  ІЬЫ.  стр.  93 — 105. 
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такъ  много  уничтожаю,  что  ужъ  и  отвѣчать  не  хочу*  26). 
Затѣмъ,  подраздѣливъ  свою  статью  на  24  параграфа,  онъ 
начинаетъ  возрожать  Тредьяковскому,  частію  приводя  бук¬ 
вально  слова  изъ  критики  послѣдняго,  частію  же  указывая 
только  на  смыслъ  ея.  —  „§  1.  Не  дивлюсь,  говоритъ 
Тредьяковскій ,  что  поступка  (зіс)  нашего  автора 
(Сумар.)  безмѣрно  сходствуетъ  съ  цвѣтомъ  его 
волосъ,  съ  движеніемъ  очей,  съ  обращеніемъ 
языка  и  съ  біеніемъ  сердца.  О  какомъ  онъ  говоритъ 
біеніи  сердца,  того  я  не  понимаю;  впрочемъ  сія  новомодная 
критика  очень  преславна*  27).  §  7.  И  хотя  жъ  оды 
свойство,  говоритъ  онъ,  по  мнѣнію  авторов  у,  что 
она 

Взлетаетъ  къ  небесамъ,  свергается  во  адъ 
И,  мчася  въ  быстротѣ  во  всѣ  края  вселенны, 
Врата  и  путь  вездѣ  имѣетъ  отворенны, 
о  д  н  а  к  о-де  сіе  не  значитъ,  чтобъ  ей  соваться 
во  всѣ  стороны,  какъ  угорѣлой  кошкѣ. — Я,  какъ 
угорѣлая  кошка,  не  суюсь,  а  подлому  изъясненію,  какъ 
угорѣлой  кошкѣ,  кромѣ  его  сочиненій  ни  въ  какой 
критикѣ  мѣста  не  нахожу*  28).  Подобная  же  пустая  и, 
большею  частію,  личная  перебранка  заключается  и  въ  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  параграфахъ;  но  есть  и  такія  мѣста,  ко¬ 
торыя  достойны  замѣчанія  по  отношенію  ко  взглядамъ  какъ 
Тредьяковскаго,  такъ  и  Сумарокова.  Таковы  параграфы  3 
и  8.  —  „§  3.  Въ  одахъ  требуетъ  Тредьяковскій  истори¬ 
ческаго  порядка  и  хулитъ,  что  Киръ  упомянутъ  прежде 
Іюлія*,  говоритъ  Сумароковъ;  но,  продолжаетъ  онъ:  „исто¬ 
рія  въ  одѣ  должна  быть  непорядочна*  2Ѵ). — „§  8.  Без¬ 
порядокъ  оды  долженствуетъ  быть  порядо¬ 
ченъ  (говоритъ  Тредьяковскій).  Порядочный  безпорядокъ 
(возражаетъ  Сумароковъ)  есть  любимое  его  изъясненіе,  какъ 
прекрасная  красота,  пріятная  пріятность,  горькая  горесть, 

26)  ІЪЫ.  стр.  93. 

27)  ІЪісІ.  стр.  93. 

28)  ІЪЫ.  стр.  95. 

2*)  ІЪЫ.  стр.  94. 
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сладкая  сладость;  а  Боало  не  говоритъ,  чтобъ  въ 
Одѣ  былъ  порядочный  безпорядокъ"  30),  и  въ 
подтвержденіе  этого  Сумароковъ  приводитъ  изъ  Ь’Аіѣ 
роёі;Цие  два  стиха: 

8оп  зіііе  ітреійеих  воиѵепі;  тагсЬе  аи  Ъагагсі, 

СЬег  еііе  ип  Ъ  е  а  и  сі  ё  8  о  г  сі  г  е  езі,  ип  еіТеІ  (1е  Гагі. 

Изъ  приведенныхъ  параграфовъ  не  трудно  замѣтить, 
что  и  тотъ  и  другой  критикъ,  основываясь  на  одномъ  и 
томъ  же  источникѣ:  Ь’Аіѣ  роёі.Цие  Буало,  интерпретиру¬ 
ютъ  тогдашняго  законодателя  поэзіи  различно.  Дѣло  идетъ 
о  такъ  называемомъ  поэтическомъ  безпорядкѣ  въ  одахъ. 
Тредьяковскій,  требуя  въ  одахъ  хронологическаго  порядка 
при  изложеніи  историческихъ  фактовъ  и  при  упоминаніи 
историческихъ  героевъ,  не  дѣлаетъ  уступки  и  относительно 
пониманія  „поэтическаго  безпорядка"  въ  тѣсномъ  смыслѣ 
этого  слова:  „безпорядокъ  оды  долженствуетъ  быть  порядо¬ 
ченъ",  заявляетъ  онъ;  Сумароковъ  же,  не  допуская  „исто¬ 
рическаго  порядка"  въ  одахъ,  не  признаетъ  порядоч¬ 
ности  и  въ  „поэтическомъ  безпорядкѣ",  видя  тутъ  логи¬ 
ческое  противорѣчіе:  да  и  самъ  „Буало  не  говоритъ,  чтобъ 
въ  одѣ  былъ  порядочный  безпорядокъ",  добавляетъ  онъ. 
Оба  критика  стараются  остаться  послѣдовательными  самимъ 
себѣ  въ  пониманіи  этого  важнаго  теоретическаго  пункта  въ 
области  лирической  поэзіи,  и  между  тѣмъ  оба  же  на  поло¬ 
вину  неправильно  понимаютъ  кодификатора,  на  котораго  они 
ссылаются,  такъ  какъ  Буало  въ  своей  „Наукѣ  о  поэзіи"  съ 
одной  стороны  осмѣиваетъ  тѣхъ  риѳмачей  (гітеигз),  кото¬ 
рые  даже  въ  поэтическомъ  экстазѣ  сохраняютъ  дидакти¬ 
ческій  порядокъ  времени  при  прославленіи  подвиговъ  геро¬ 
евъ  31),  а  съ  другой — признаетъ  поэтическій  безпорядокъ 
въ  одахъ  (сіёзогсіге)  прекраснымъ  (Ьеаи)  и  производящимъ 
въ  своемъ  родѣ  эффектъ  искусства  (ип  еіТеі  (1е  Гагѣ)  32). 


80)  Шсі.  стр.  9  5. 

31)  Ь’Агѣ  роёіщие,  сііапі  II,  ѵѵ.  73—76. 

32)  ІЬісІ.,  сѣапі  II,  ѵѵ.  71—72. 
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Такимъ  образомъ,  Тредьяковскій  не  правъ  въ  пониманіи 
„историческаго  порядка 0  въ  одахъ  и  правъ  въ  толкованіи 
„поэтическаго  безпорядка °,  осмѣливаясь  называть  его  „по¬ 
рядочнымъ0,  т.  е.,  упорядоченнымъ  съ  внутренней  стороны, 
въ  смыслѣ  психологическаго  единства  чувства,  какъ 
понималъ  это  Баттё  33);  Сумароковъ  же  обнаруживалъ  узкое 
внѣшнее  пониманіе  „поэтическаго  безпорядка0,  но  выказалъ 
осмысленное  пониманіе  „порядка  историческаго0,  заявивъ, 
что  въ  прославленіи  героевъ  нѣтъ  нужды  и  не  слѣдуетъ 
держаться  такого  порядка,  такъ  какъ-де  „все  равно,  что 
о  томъ  героѣ  говорить,  котораго  стихотворецъ  воспѣваетъ, 
что  о  тѣхъ,  которыхъ  онъ  съ  нимъ  сравниваетъ:  исторія  въ 
одѣ  должна  быть  не  порядочна0  Зі). 

Стоитъ  обратить  вниманіе  и  еще  на  нѣкоторые  пара* 
графы  въ  „Отвѣтѣ  на  критику0.  Такъ  въ  §  13  Сума¬ 
роковъ  разсуждаетъ:  „этотъ,  эта,  это  за  сей,  сія,  сіе 
имѣю  (признаю)  я  за  вольность,  что  въ  одѣ  положить  нельзя, 
а  въ  трагедіяхъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  полагать  можно, 
ибо  они  слова  не  чужестранныя  и  не  простонародныя;  да 
я  жъ  кладу  ихъ  и  очень  рѣдко0  35)  — „Кладетъ  (Тредья¬ 
ковскій)  мнѣ  въ  порокъ,  что  я  пишу  опять  за  паки;  но 
прилично-ли  положить  въ  ротъ  дѣвицѣ  семнадцати  лѣтъ, 
когда  она  въ  крайней  съ  любовникомъ  разговариваетъ  стра¬ 
сти,  между  нѣжныхъ  словъ  паки,  а  опять  слово  совер¬ 
шенно  употребительное,  и  ежели  не  писать  опять  за  паки, 
такъ  и  который,  которая,  которое  надобно  отста¬ 
вить  и  вмѣсто  того  употреблять  къ  превеликому  себѣ  по- 
смѣшесгву  неупотребительныя  нынѣ  слова:  иже,  я  же,  еже, 
которыя  хорошо  слышатся  въ  церковныхъ  нашихъ  книгахъ 
и  очень  будутъ  дурны  не  только  въ  любовныхъ,  но  и  въ 
героическихъ  разговорахъ. ...  Я  и  общее  употребле¬ 
ніе  за  уставъ  же  почитаю ....  Тронуть  сердце  вмѣсто 


33)  Правила  поэзіи.  Сокращенный  переводъ  Аббата  Ватте. 
1808  г.,  стр.  90. 

34)  Полное  собраніе  соч.  А.  П.  Сумарокова,  ч.  X,  стр.  94. 
а5)  ІЬі(і.  стр.  97. 


привесть  въ  жалость — говоритъ  весь  свѣтъ;  такъ  для 
чего  такихъ  мнѣ  словъ  не  употреблять,  которыхъ  знамено- 
ваніе  всѣ  люди  знаютъ  и  которыя  всѣ  люди  у  потребляют. 
Это  кажется  мнѣ  хуже,  что  г.  Т(редьяковскій)  сдѣлалъ 
себѣ  правила,  отмѣнныя  отъ  всего  общества,  и  только  самъ 
имъ  слѣдуетъ и  36).  Въ  этихъ  ясныхъ  и  убѣдительныхъ  раз¬ 
сужденіяхъ  Сумарокова  нельзя,  конечно,  не  видѣть  его 
стремленія  расширить  литературный  русскій  языкъ  и  сбли¬ 
зить  его  съ  разговорнымъ. 

Заслуживаютъ  также  указанія  и  параграфы  20  и  24. 
Изъ  §  20  можно  познакомиться  съ  тѣмъ  интереснымъ  фак¬ 
томъ,  какъ  смотрѣли  въ  то  время  представители  литературы 
на  заимствованія  изъ  другихъ  сочиненій  не  только  нѣсколь¬ 
кихъ  стиховъ,  но  и  перевода  цѣлыхъ  мѣстъ.  Тредьяковскій 
упрекаетъ  Сумарокова  за  то,  что  его  „Хоревъ"  взятъ  весь 
изъ  Корнелія,  Расина  и  Вольтера,  и  паче  изъ  Расиновой 
Федры.  Это  не  правда,  возражаетъ  Сумароковъ;  а  что  есть 
въ  ней  подражанія,  а  стиховъ  пять -шесть  есть  и  перевод¬ 
ныхъ,  то  я  и  укрывать  не  имѣлъ  намѣренія,  для 
того  что  то  ни  мало  не  стыдно.  Самъ  Расинъ,  сей 
великій  стихотворецъ  и  преславный  трагикъ,  въ  лучшія  свои 
трагедіи  взялъ  подражаніемъ  и  переводомъ  изъ  Еврипида 
въ  Ифигенію  ***  стиховъ,  въ  Федру  ***  стиховъ,  чего 
ему  никто  не  поставитъ  въ  слабость,  да  и  ста- 
вити  невозможно"  37).  Подобный  же  взглядъ  на 
заимствованія  изъ  другихъ  авторовъ  высказываетъ  Сумаро¬ 
ковъ  и  по  поводу  упрека  Тредьяковскаго,  что-де  его  „Эпи¬ 
стола  о  стихотворствѣ и  вся  заимствована  изъ  Буало.  „Кто 
захочетъ  мою  Эпистолу  сличить  съ  Боаловыми  о  стихотвор¬ 
ствѣ  правилами,  возражаетъ  Сумароковъ, — тотъ  ясно  уви¬ 
дитъ,  что  я  изъ  Боало,  можетъ  быть,  не  болѣе  взялъ,  сколь¬ 
ко  Боало  взялъ  изъ  Горація,  а  что  нѣчто  изъ  Боало 
взято,  я  въ  томъ  и  запираться  никогда  не  хо¬ 
тѣлъ^  38). — Въ  §  24  высказывается  не  лишенный  интереса 


зв)  ІЬЫ.  стр.  98. 

37)  Іѣісі .  стр.  103. 

38)  ІЬі(1.  стр.  104. 
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взглядъ  нашихъ  критиковъ  на  количество  дѣйствующихъ 
лицъ  въ  греческой  и  современной  трагедіи.  Тредьяковскій 
предупреждаетъ  зрителей ,  чтобы  они  не  удивлялись, 
что  новая  трагедія  Сумарокова  (Синавъ  и  Труворъ)  будетъ 
состоять  „изъ  четырехъ  только  человѣкъ,  ибо-де  онъ  всю 
ее  возьметъ  изъ  Софокла,  у  котораго  пять  только 
человѣкъ  дѣйствующихъ  въ  Эдипѣ  лицъ  и  изъ  сихъ-де 
пяти  онъ  одного  выкинетъ —  „Софокловъ  Эдипъ  съ  хо¬ 
рами,  возражаетъ  Сумароковъ:  такъ  это  дѣло  весьма  лег¬ 
кое,  чтобъ  изъ  пяти  дѣйствующихъ  лицъ  трагедію  соста¬ 
вить  44  39 ).  Это  мѣсто  интересно  въ  томъ  отношеніи,  что  не 
только  литературные  представители,  но  и  современное  Су¬ 
марокову  образованное  общество  сознавало  необходимость  въ 
большемъ  количествѣ  дѣйствующихъ  лицъ  въ  драматическихъ 
произведеніяхъ,  чѣмъ  это  было  въ  греческой  трагедіи;  Су¬ 
мароковъ  же  объясняетъ  и  причину,  почему  возможное  для 
греческой  трагедіи  является  неудобоисполнимымъ  въ  трагедіи 
современной:  причина  тому  хоры,  которые  въ  греческой 
трагедіи,  до  извѣстной  степени,  замѣняли  собою  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ.  Въ  современной  же  драмѣ  хоры  не  существу¬ 
ютъ,  а  потому  и  является  необходимость  въ  увеличеніи 
числа  лицъ  для  полноты  развитія  драматическаго  дѣйствія. 


5)  Интересенъ  взглядъ  Сумарокова  на  такъ  называ¬ 
емую  слезную  комедію.  Извѣстно,  что  этотъ  видъ 
драматической  поэзіи,  подвергся  страшному  гоненію  въ  эпоху 
процвѣтанія  Французской  классической  драмы.  Нашъ  кри¬ 
тикъ,  желавшій  быть  „россійскимъ  господиномъ  Вольтеромъ44 
и  подражавшій  ему  во  всѣхъ  родахъ  и  видахъ  поэзіи  и 
прозы,  тоже  считалъ  слезную  комедію  недостойною  класси¬ 
ческаго  театра.  Поэтому,  когда  одна  изъ  такихъ  комедій 
»  Евгенія  “  Бомарше  была  переведена  на  русскій  языкъ  и 
съ  большимъ  успѣхомъ  давалась  на  московской  сценѣ,  то 
Сумароковъ  былъ  крайне  возмущенъ  этимъ:  онъ  написалъ 


39)  ІЬЫ.  стр.  105. 
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Вольтеру  письмо  съ  жалобою  на  упадокъ  общественнаго 
вкуса  къ  истинно  драмматическимъ  произведеніямъ  и,  по¬ 
лучивъ  отвѣтъ  отъ  фернейскаго  философа,  разразился  неисто¬ 
вой  филиппикой  противъ  переводчика  „Евгеніи*  на  русскій 
языкъ  и,  наконецъ,  противъ  самого  общества.  Негодующій 
протестъ  этотъ  выраженъ  имъ  въ  Предисловіи  40)  къ 
трагедіи  „Димитрій  Самозванецъ  Жалуясь  на  общій  упа¬ 
докъ  вкуса  современниковъ,  онъ  между  прочимъ  говоритъ: 
„Ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  ко¬ 
медій...  Такой  скаредный  вкусъ,  а  особливо  вѣку 
Екатерины  Великія,  не  принадлежитъ.  А  дабы  не  впустить 
онаго,  писалъ  я  о  таковыхъ  драмахъ  къ  г.  Вольтеру;  но 
онѣ  по  сіе  краткое  время  вползли  уже  въ  Москву,  не  смѣя 
появиться  въ  Петербургѣ,  и  нашли  всенародную  похвалу  и 
рукоплесканіе,  какъ  скаредно  ни  переведена  Евгенія  и  какъ 
нагло  актриса  подъ  именемъ  Евгеніи  Бакханту  ни  изобра¬ 
жала;  а  сіе  рукоплесканіе  переводчикъ  оныя  драмы,  ка¬ 
кой-то  подъячій,  до  небесъ  возноситъ,  соплетая  зрите¬ 
лямъ  похвалу  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подъячій  сталъ 
судіею  Парнаса  и  утвердителемъ  вкуса  Московской 
публики!...  Конечно,  скоро  преставленіе  свѣта  будетъ!  Но 
неужели  Москва  болѣе  повѣритъ  подъячему, 
нежели  г.  Вольтеру  и  мнѣ!  и  неужели  вкусъ  жите¬ 
лей  московскихъ  сходнѣе  со  вкусомъ  сего  подъячаго!  Подъя¬ 
чему  соплетать  похвалы...  толь  маловмѣстно,  коль  не  при¬ 
лично _  съѣзжавшимся  видѣть  Се  миру,  сидѣть  возлѣ  са¬ 

маго  оркестра  и  грызть  орѣхи  и  думать,  что,  когда  за 
входъ  заплачены  деньги  въ  позорище,  можно  въ  партерѣ 
въ  кулачки  биться,  а  въ  ложахъ  разсказывати  исторіи  своей 
недѣли  громогласно.  Вы,  путешествователи,  бывшіе  въ  Па¬ 
рижѣ  и  въ  Лондонѣ,  скажите,  грызутъ  ли  тамъ  во  время 
представленія  драмы  орѣхи,  и  когда  представленіе  въ  пу¬ 
щемъ  жарѣ  своемъ,  сѣкутъ  ли  поссорившихся  между  собою 
пьяныхъ  кучеровъ,  ко  тревогѣ  всего  партера,  ложъ  и  те¬ 
атра...  Отвѣтное  письмо  сего  отличнаго  автора  (Вольтера) 


40)  Полное  собраніе  соч.  А.  И.  Сумарокова,  ч.  4,  стр.  61  —  64. 
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и  слѣдовательно  отличнаго  и  знатока  нѣсколько  моихъ  во¬ 
просовъ  заключаетъ,  а  особливо,  что  до  скаредной  слезной 
комедіи  касается"  И  за  тѣмъ  слѣдуетъ  письмо  Воль¬ 

тера  43)  къ  Сумарокову.  А  такъ  какъ  письмо  это  находится 
въ  тѣсной  связи  со  взглядомъ  нашего  критика  на  слезную 
комедію,  то  мы  приводимъ  его  цѣликомъ  въ  русскомъ  пе¬ 
реводѣ. 

„Фернейскій  замокъ,  26  февраля,  1769. 

„Милостивый  Государь! 

„Ваше  письмо  и  Ваши  труды  служатъ  доказательствомъ,  * 
что  геній  и  вкусъ  свойственны  всѣмъ  странамъ.  Очень  оши¬ 
баются  тѣ,  которые  говорятъ,  что  поэзія  и  музыка  въ  умѣ¬ 
ренныхъ  климатахъ  ограниченны.  Еслибъ  климатъ  имѣлъ  та¬ 
кую  силу,  Греція  производила-бы  и  теперь  Платоновъ  и 
Анакреоновъ,  какъ  производитъ  тѣ  же  самые  плоды  и  тѣ 
же  самые  цвѣты;  Италія  имѣла-бы  Гораціевъ,  Виргиліевъ, 
Аріостовъ  и  Тассовъ;  а  между  тѣмъ  въ  Римѣ  не  осталось 
ничего  кромѣ  процессій,  а  въ  Греціи  кромѣ  палочныхъ  уда¬ 
ровъ.  Значитъ,  необходимы  Государи,  любящіе  искусства, 
понимающіе  и  ободряющіе  ихъ;  они  измѣняютъ  климатъ, 
они  заставляютъ  произростать  розы  среди  снѣговъ. 

Такъ  именно  поступаетъ  Ваша  несравненная  Госуда¬ 
рыня.  Письма,  которыми  она  меня  удостоиваетъ,  кажутся  мнѣ 
полученными  изъ  Версаля,  а  Ваше- написаннымъ  однимъ  изъ 
моихъ  собратовъ  по  французской  Академіи.  Князь  Козлов¬ 
скій,  передавшій  мнѣ  письма  Ея  (Императрицы)  и  Ваше, 
выражается  такъ  же,  какъ  и  Вы,  и  я  съ  удовольствіемъ 
замѣчалъ  это  во  всѣхъ  Русскихъ  дворянахъ,  навѣщавшихъ 
меня  въ  моемъ  уединеніи.  Вы  имѣете  предо  мною  громадное 
преимущество,  я  не  знаю  ни  слова  изъ  Вашего  языка,  а 
Вы  владѣете  моимъ  въ  совершенствѣ. — Я  отвѣчу  на  всѣ 


п)  ІЬЫ.  стр.  62  —  64.  Ср.  ч.  УІІ,  стр.  352:  сатира 
Піитъ  и  другъ  его. 

*2)  ІЬісі.  стр.  64—67. 
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Ваши  вопросы,  въ  которыхъ  достаточно  выражается  Ваше 
чувство  подъ  видомъ  сомнѣнія.  Льщу  себя,  милостивый  го¬ 
сударь,  что  схожусь  съ  Вами  во  мнѣніи  относительно  всего. 

Да,  сударь,  я  смотрю  на  Расина,  какъ  на  безспорно 
лучшаго  изъ  нашихъ  трагическихъ  поэтовъ,  какъ  на  един¬ 
ственнаго,  который  говорилъ  сердцу  и  разуму,  какъ  на  един¬ 
ственнаго,  который  былъ  истинно  высокъ  безъ  всякой  напы¬ 
щенности,  и  который  вложилъ  въ  дикцію  неизвѣстное  до 
него  очарованіе.  Онъ  былъ  также  единственнымъ,  который 
изображалъ  любовь  трагически,  потому  что  до  него  Кор¬ 
нель  хорошо  выразилъ  эту  страсть  только  въ  Сидѣ,  а  Сидъ 
не  принадлежитъ  ему.  Почти  во  всѣхъ  другихъ  ніесахъ  лю¬ 
бовь  или  смѣшна,  или  нелѣпа. 

Я  также  согласенъ  съ  Вами  относительно  Кино  ((>)иіп- 
аиЯ).  Это  великій  человѣкъ  въ  своемъ  родѣ.  Онъ  не  создалъ 
бы  ІУАіѣ  роё^ие;  но  и  Буало  не  создалъ-бы  Армиды. 

Я  подписываюсь  подо  всѣмъ,  что  Вы  гово¬ 
рите  о  Мольерѣ  и  слезной  комедіи,  которая, 
къ  стыду  націи,  замѣстила  единственный  ис¬ 
тинный  родъ  комедіи,  доведенный  до  совер¬ 
шенства  неподражаемымъ  Мольеромъ. 

Со  времени  Ренара,  который  былъ  рожденъ  съ  истин¬ 
нымъ  комическимъ  геніемъ  и  одинъ  приближался  къ  Молье¬ 
ру,  мы  имѣли  только  какихъ-то  уродовъ.  Авторы,  не  спо¬ 
собные  даже  на  хорошую  шутку,  захотѣли  составлять  коме¬ 
діи  единственно  изъ-за  денегъ.  У  нихъ  нѣтъ  достаточно 
силы  ума,  чтобы  создавать  трагедіи;  у  нихъ  нѣтъ  достаточ¬ 
ной  веселости,  чтобы  писать  комедіи;  они  не  умѣютъ  заста¬ 
вить  говорить  даже  лакея.  Они  соединили  трагиче¬ 
скія  приключенія  съ  буржуазными  именами. 
Говорятъ,  что  есть  нѣкоторый  интересъ  въ  этихъ  піе- 
сахъ  и  что  онѣ  достаточно  привлекательны,  когда  хорошо 
съіграны;  это,  быть  можетъ,  и  такъ;  я  никогда  не  былъ 
въ  состояніи  читать  ихъ;  но  увѣряютъ,  что  комедіан¬ 
ты  дѣлаютъ  нѣкоторую  иллюзію;  эти  незаконнорож¬ 
денны  я  піесы — ни  трагедіи,  ни  комедіи;  у  кого 
нѣтъ  лошадей,  тотъ  радъ  тащиться  и  на  лоша¬ 
кахъ. 

2* 
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Я  двадцать  лѣтъ  не  видалъ  Парижа.  Мнѣ  сообщали, 
что  тамъ  не  играютъ  болѣе  піесъ  Мольера.  Причина,  но 
моему  мнѣнію,  та,  что  всѣ  ихъ  знаютъ  наизусть;  почти  каж¬ 
дое  мѣсто  въ  нихъ  сдѣлалось  пословицей;  кромѣ  того  есть 
длиннота,  интриги  иногда  слабы,  а  развязки  рѣдко  замы¬ 
словаты.  Онъ  хотѣлъ  только  писать  съ  натуры,  и  онъ  былъ, 
безъ  сомнѣнія,  величайшимъ  живописцемъ. 

Вотъ,  милостивый  государь,  мое  ргоіезвіоп  сіе  іоі, 
котораго  вы  желали.  Мнѣ  жаль,  что  Вы  походите  на  меня 
по  плохому  здоровью.  Къ  счастью,  Вы  моложе  и  далѣе  бу¬ 
дете  приносить  честь  своей  націи.  Что  касается  меня,  то  я 
уже  умеръ  для  моей. 

Честь  имѣю  быть  съ  безграничнымъ  уваженіемъ  Вашимъ 
покорнѣйшимъ  и  преданнѣйшимъ  слугою. 

Вольтеръ. 

Сопоставивъ  страстную  филиппику  Сумарокова  и  письмо 
Вольтера,  легко  замѣтить,  что  и  тотъ  и  другой  относятся 
къ  слезной  комедіи  съ  явнымъ  пренебреженіемъ  и  даже  не¬ 
годованіемъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что  чувства  эти  у 
Сумарокова  проявляются  въ  болѣе  грубой  формѣ,  чѣмъ  у 
Вольтера,  такъ  какъ  у  нашего  критика,  помимо  тѣхъ  при¬ 
чинъ,  которыми  руководствовался  Вольтеръ,  были  еще  свои 
поводы  враждебно  относиться  къ  слезной  комедіи:  это— чув¬ 
ство  оскорбленнаго  авторскаго  самолюбія,  чувство  зависти, 
что  этотъ  новый  „пакостный  родъ44  драмы  нашелъ  „всена¬ 
родную  похвалу  и  рукоплесканіе44,  тогда  какъ  во  время 
представленія  его  собственныхъ  трагедій,  составленныхъ  по 
всѣмъ  правиламъ  поэтическаго  искусства,  невѣжественная 
публика,  сидя  возлѣ  самаго  оркестра,  грызла  орѣхи...  Ка¬ 
кія  жъ,  однако,  были  истинныя  и,  такъ  сказать,  научно¬ 
литературныя  причины  быть  недовольнымъ  слезной  комедіей? 
Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  заключается  въ  письмѣ  Вольтера, 
къ  которому  отсылаетъ  читателей  и  нашъ  критикъ,  заяішв- 
шій,  что  „отвѣтное  письмо 44  Вольтера  „заключаетъ  въ  себѣ 
нѣсколько  вопросовъ,  а  особливо,  что  до  скаредной  слезной 
комедіи  касается*4. 
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Засвидѣтельствовавъ  свою  солидарность  со  взглядами 
Сумарокова  на  Мольера  и  слезную  комедію,  Вольтеръ  го 
воритъ,  что  эта  комедія  „къ  стыду  націи  замѣстила 
единственный  истинный  родъ  комедіи,  дове¬ 
денный  до  совершенства  неподражаемымъ  Молье¬ 
ромъ...  Авторы,  не  способные  даже  на  хорошую  шутку, 
захотѣли  составлять  комедіи  единственно  изъ-за  денегъ.  У 
нихъ  нѣтъ  достаточно  силы  ума  чтобы  создавать  трагедіи... 
Они  соединили  трагическія  приключенія  съ 
буржуазными  именами...  Эти  незаконнорож¬ 
денныя  піесы — ни  трагедіи,  ни  комедіи;  у  кого 
нѣтъ  лошадей,  тотъ  радъ  тащиться  и  на  лоша¬ 
кахъ".  Значитъ,  истинная  причина  недовольства  слезной 
комедіей  со  стороны  Вольтера  (а  слѣдовательно  и  Сумаро¬ 
кова)  есть  прежде  всего  изгнаніе  со  сцены  „единствен¬ 
но — истиннаго  рода  комедіи,  доведенной  до  совер¬ 
шенства  неподражаемымъ  Мольеромъ":  можно  писать  ко¬ 
медіи,  можно  и  представлять  ихъ  на  сценѣ,  но  комедіи  эти 
должны  быть  въ  духѣ  Мольера,  такъ  какъ  онъ  довелъ 
этотъ  видъ  поэзіи  до  совершенства,  и  кодексъ  поэти¬ 
ческаго  искусства  другого  рода  комедіи  не  признаетъ.  Меж 
ду  тѣмъ  слезныя  комедіи — это  ни  трагедіи,  ни  комедіи,  въ 
нихъ  „трагическія  приключенія"  или  высокое  смѣшано  съ 
низменнымъ,  съ  „буржуазными  именами",  и  такимъ  образомъ 
піесы  эти  явились  „незаконнорожденными  (Ьаіагёез)"  дѣ¬ 
тищами  извращеннаго  современнаго  вкуса  и  не  менѣе  из¬ 
вращеннаго  пониманія  истинной  комедіи  современными  дра¬ 
матическими  писателями.  Это  другая  причина  недовольства 
слезными  комедіями,  и  причина  настолько  серьезная,  что, 
по  сознанію  самого  Вольтера,  онъ  „никогда  не  былъ  въ 
состояніи  даже  читать  ихъ;  онъ  отъ  другихъ  только  слы¬ 
шалъ,  что  „есть  нѣкоторый  интересъ  въ  этихъ  піесахъ  и 
что  онѣ  достаточно  привлекательны,  когда  бываютъ  хорошо 
съиграны",  но  самъ  провѣрить  это  явленіе  не  рѣшался  и 
считалъ  для  себя  излишнимъ,  такъ  какъ  слезныя  комедіи 
не  подходили  и  не  могли  подходить  подъ  установленную  и 
непреложную  мѣрку  классической  французской  комедіи. 
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6)  Не  удивительно  поэтому,  что  нашъ  критикъ  въ 
„Разсмотрѣніи  содержанія  Евгеніи"  43)  признаетъ  эту 
комедію  незаконо  рожденною  и  героя  ея  считаетъ 
„достойнымъ  висѣлицы  за  поруганіе  религіи  и  дворянской 
дочери,  которую  онъ  плутовски  обманулъ14.  „Сей  мерзкій 
повѣса,  заключаетъ  Сумароковъ,  не  слабости  и  заблужденію 
подверженъ,  по  безсовѣстности  и  злодѣянію". 

7)  Остается  указать  на  послѣднюю  критическую  статью 
Сумарокова...  „Мнѣніе  во  сновидѣніи  о  француз¬ 
скихъ  трагедіяхъ"  44).  Послѣ  небольшаго  предисловія, 
изъ  котораго  объясняется  и  самое  названіе  этой  статьи,  45) 
онъ  представляетъ  краткій  разборъ  слѣдующихъ  трагедій: 
Цинньь  Родогуны,  Митридата,  Ифигеніи,  Федры,  Анатоліи, 
Брута,  Заиры,  Альзиры  и  Меропы.  Разборъ  этотъ  можетъ 
служить  образцомъ  стилистической  критики.  Слѣдуя  поряд¬ 
ку  содержанія  разбираемой  трагедіи,  онъ  высказываетъ  свои 
„чувствія  и  разсужденія"  по  поводу  того  или  другаго  мѣста, 
и  разсужденія  эти  настолько  однообразны,  что  о  каждой 
трагедіи  высказывается  почти  одно  и  тоже,  Приведемъ  для 
характеристики  нѣсколько  примѣровъ. 

Изъ  разбора  трагедіи  И  фи  генія:  „Начало  трагедіи 
прекрасно.  Стихи  великаго  вкуса.  Прологъ  весь  есть  дѣло, 
достойное  Расина.  Второе  явленіе  прекрасно.  Третье — пре¬ 
красно.  Пятое  явленіе  достойно  своего  автора.  Сіи  стихи  и 
слѣдующія  въ  сей  Улисовой  рѣчи  весьма  прекрасны  (слѣду¬ 
ютъ  четыре  стиха). — Второго  дѣйствія  первое  явленіе  меня 
не  трогало,  ибо  сія  эпіеда  меня  не  оживляетъ,  но  усыпляетъ. 
Второе  явленіе  хорошо,  но  все  сіе  дѣйствіе  почти  не  тро¬ 
гало  сердца  моего.  Четыре  первыхъ  явленія  прекра- 


43)  ІШ.  стр.  67—68. 

44)  ша.,  стр.  325 — 356.— Судя  по  тѣмъ  обращеніямъ, 
которыя  дѣлаетъ  Сумароковъ  въ  этой  статьѣ,  можно  думать,  что 
она  написана  была  къ  Вольтеру,  какъ  и  предполагаетъ  Нови¬ 
ковъ,  первый  издатель  сочиненій  Сумарокова. 

45)  ІЫа.  стр.  327:  «былъ  я  сновидѣніемъ  на  театральныхъ 
представленіяхъ  парижскихъ  и  видѣлъ  нѣкоторыя  трагедіи  такъ 
живо,  какъ  на  яву». 
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сны.  Пятое  явленіе  весьма  хорошо...  Вся  послѣдняя  рѣчь 
Клитемнестры  писана  музами  (приводится  весь  монологъ  въ 
подлинникѣ).  Волосы  на  мнѣ  дыбомъ,  сердце  затрепетало, 
замерло,  а  по  окончаніи  явленія,  въ  минуту  громчайшаго 
плеска,  полил ися  изъ  очей  моихъ  слезы.  Въ  сей  статьѣ 
(т.  е.  мѣстѣ)  восшелъ  Французскій  Еврипидъ  на  самый 
верхъ  Парнаса „Агамемноновъ  монологъ  прекрасенъ.  Яв¬ 
леніе  шестое  достойно  Гомера. — Второе  явленіе  пятаго  дѣй¬ 
ствія  весьма  прекрасно;  послѣднія  рѣчи  Ахиллеса  и  Ифи- 
геніи  мастерскія и,  46)  и  т.  д.,  до  конца,  совершенно  въ 
томъ  же  родѣ  и  томъ  же  духѣ,  такъ  что  во  всей  статьѣ 
можно  отмѣтить  лишь  два  мѣста,  выдѣляющіяся  своею  ори¬ 
гинальностью  изъ  приведеннаго  выше  шаблоннаго  разбора. 
Одно  мѣсто  касается  пролога  въРодогунѣ  и  другое — 
основной  идеи  въ  трагедіи.  Заира.  Относительно  пролога 
Сумароковъ  говоритъ:  „по  прослушаніи  перваго  дѣйствія 
Родогуны,  былъ  тѣмъ  недоволенъ  я,  что  прологъ  соста¬ 
вляютъ  наперстники,  и  героя  тутъ  нѣтъ  ни  од¬ 
ного,  что  совсѣмъ  моему  вкусу  противно,  каки¬ 
ми  бы  прекрасными  стихами  наперсники  ни  говорили и  47). 
Взглядъ  этотъ  интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  критикъ 
нашъ  вопреки  ложноклассической  теоріи,  которой  онъ  слѣ¬ 
довалъ,  произноситъ  правдивый  судъ  надъ  наперсниками, 
вносящими  эпическій  и  эпизодическій  элементы,  не  свой¬ 
ственные  драмѣ.  Что  же  касается  основной  идеи  въ  Заирѣ, 
то  Сумароковъ  выражается  такъ:  „Брутъ  когда  нибудь 
можетъ  войти  больше  въ  моду  въ  Парижѣ,  ибо  изъ  монар¬ 
хій  республики  дѣлаются;  а  Заира  никогда  изъ  моды  не 
выйдетъ;  христіанскій  законъ  не  исчезнетъ  никогда,  по  сло¬ 
вамъ  вочеловѣчившагося  Бога“  48),  т.  е.,  другими  словами: 
литературныя  произведенія  тѣмъ  долговѣчнѣе,  чѣмъ  прово¬ 
димая  въ  нихъ  идея  носитъ  въ  себѣ  болѣе  общечеловѣче¬ 
скій  характеръ. 


46)  Ш<1.  стр.  3  3  5—  3  3  9  .  47)  ІЪІЬ.  стр.  330. 

48)  ІЪЫ.  стр.  353.—  Ср.  соч.  Сумароковъ  ч.  I,  стр.  349: 
Нс  представляй  того,  что  мнѣ  на  мпгъ  пріятно,  но  чтобъ  то 
дѣйствіе  мнѣ  долго  было  внятно  (Эпистола  о  стихотворствѣ). 
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Вотъ  краткій  очеркъ  тѣхъ  немногихъ  критическихъ 
статей  Сумарокова,  въ  которыхъ  онъ  проявилъ  себя,  какъ 
присяжный  критикъ  и  блюститель  чистоты  родного  языка 
и  порядка  въ  современной  ему  литературѣ.  Но  ограни¬ 
читься  разсмотрѣніемъ  этихъ  критическихъ  замѣтокъ,  хотя 
бы  и  типичныхъ  самихъ  по  себѣ,  было  бы  недостаточно, 
для  того  чтобы  имѣть  правильное  сужденіе  о  Сумароковѣ, 
какъ  критикѣ.  Нужно  знать  во  первыхъ,  какими  требова¬ 
ніями  обусловливалась  стилистическая  наша  критика  того 
времени;  во  вторыхъ,  сознавалъ  ли  Сумароковъ  необходи¬ 
мость  этихъ  требованій,  и,  наконецъ,  выходилъ  ли  общій 
литературный  кругозоръ  его  за  предѣлы  чисто  стилистиче¬ 
ской  критики,  по  преимуществу  обнаружившейся  въ  разсмо 
трѣнныхъ  выше  статьяхъ  его  и  замѣткахъ.  Только  съ  раз¬ 
рѣшеніемъ  этихъ  вопросовъ  сдѣлается  для  насъ  понятнымъ 
Сумароковъ,  какъ  критикъ. 

I  г  У  «I  / '»  V  ■'*  *  <  *  • 

Требованія,  которыя  должна  была  имѣть  въ  Еиду  за¬ 
рождавшаяся  наша  литературная  критика,  сводились  къ 
„вычищенію  россійскаго  слова".  Даже  послѣ  смерти  Су¬ 
марокова,  когда  въ  1783  году  учреждена  была  Россій¬ 
ская  Академія,  то  въ  уставѣ  ея  было  написано:  „Ака¬ 
демія  должна  имѣть  предметомъ  очищеніе  и  обогащеніе 
русскаго  языка;  установленіе  употребленія  словъ; 
свойственное  русскому  языку  витійство  и  стихотворство".  Въ 
1786  году  въ  публичномъ  собраніи  славяно-греко-латинской 
академіи  читана  была  рѣчь  подъ  названіемъ:  „Разсужденіе 
о  вычищеніи,  удобреніи  и  обогащеніи  россійскаго 
языка"  49),  гдѣ  литература  прямо  названа  „чистослові- 
емъ"  50).  „А  чтобы  и  россійскій  языкъ  обогатить  и  рас¬ 
пространить,  говоритъ  авторъ  названнаго  разсужденія,  для 
сего  необходимо  надлежитъ  призвать  въ  помощь  критиче¬ 
скую  грамматику,  которая  едина  очищаетъ,  удоб- 


4!))  Это  разсужденіе  читано  студентомъ  философіи  Вас.  Про¬ 
топоповымъ  и  напечатано  въ  Москвѣ  «въ  типографіи  компаніи  . 
типографической>  1 786  г. 

50)  ІЬЫ.  стр.  10. 


25 


ряетъ  и  обогащаетъ  каждый  языкъ"  51).  Таковы  были 
требованія  отъ  критики,  не  только  современной  Сумарокову, 
но  и  долгое  время  послѣ  него.  Поэтому  справедливость 
требуетъ  не  тому  удивляться,  что  критика  Сумарокова  преж¬ 
де  всего  и  по  преимуществу  касалась  стиля  литературныхъ 
произведеній,  а  тому,  что  онъ  первый  печатно  предъявилъ 
эти  требованія  критикѣ  и  что  голосъ  его  нашелъ  себѣ  от¬ 
кликъ  въ  самой  Россійской  Академіи. 

Сознавалъ  ли  Сумароковъ  необходимость  требованій 
стилистической  критики?  — Множество  мѣстъ,  разсѣянныхъ 
по  разнымъ  сочиненіямъ  его,  какъ  прозаическимъ,  такъ  и 
стихотворнымъ,  даютъ  право  думать,  что  онъ  не  только  со¬ 
знавалъ  эти  требованія,  но  и  глубоко  былъ  убѣжденъ  въ  ихъ 
необходимости. 

Начнемъ  съ  того,  какъ  смотрѣлъ  Сумароковъ  на  рус¬ 
скій  языкъ.  Въ  Эпистолѣ  о  стихотворствѣ  и  эпи¬ 
столѣ  о  русскомъ  языкѣ  онъ  даетъ  такую  общую  ха¬ 
рактеристику  его: 

„Прекрасный  нашъ  языкъ  способенъ  ко  всему":  52) 
„Довольно  нашъ  языкъ  въ  себѣ  имѣетъ  словъ",  53) 
„Языкъ  нашъ  сладокъ,  чистъ,  и  пышенъ,  и  богатъ".  54). 

Поэтому  не  удивительно,  что  въ  другомъ  мѣстѣ  онъ 
восклицаетъ:  „люблю  я  нашъ  прекрасный  языкъ  и  сталъ  бы 
радоваться,  ежели  бы,  познавъ  онаго  красоту,  въ  немъ  рус¬ 
скіе  люди  больше  нынѣшняго  упражнялися  и  успѣха  полу¬ 
чали,  и  чтобы  не  языкъ,  но  свое  нерадѣніе  обвиняли"  55). 

Относясь  съ  такою  любовію  къ  родному  языку,  само 
собою,  Сумароковъ  ненавидѣлъ  всякую  порчу  его  и  искрен¬ 
но  скорбѣлъ  объ  ней.  Сочиненія  его,  можно  сказать,  испещ¬ 
рены  жалобами  на  порчу  языка.  Кому  только  тутъ  не 


5|)  ІЬій.  стр.  13. 

52)  Полное  собраніе  сочиненій  А.  П.  Сумарокова,  ч.  I, 
стран.  348. 

53)  ІЬЫ.  стр.  33 1. 
и)  ІЬЫ.  стр.  334. 

55)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX,  стр.  310. 
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достается  отъ  нашего  критика:  и  нѣмцамъ,  и  педантамъ  и 
подъячимъ,  и  бездарнымъ  піитамъ,  и  даже  самой  Академіи 
наукъ.  „Прекрасный  и  всѣхъ  европейскихъ  языковъ  способ 
нѣйшій  языкъ  россійскій,  говоритъ  онъ,  отъ  иноплеменин 
ческихъ  нарѣчій  и  отъ  иноплеменническаго  склада  часъ 
отъ  часу  въ  худшее  приходитъ  состояніе  56).  Правописаніе 
наше  подъячіе  и  такъ  уже  совсѣмъ  испортили.  А  что  свой¬ 
ственно  до  порчи  касается  языка,  -нѣмцы  насыпали  въ  него 
словъ  нѣмецкихъ,  петиметры — французскихъ,  предки  наши — 
татарскихъ,  педанты — латинскихъ,  переводчики  Ов.  Писанія — 
греческихъ:  опасно,  чтобы  Кирейки  не  умножили  въ  немъ 
и  польскихъ  словъ.  Нѣмцы  складъ  нашъ  по  нѣмецкой  учре¬ 
дили  грамматикѣ.  Но  что  еще  больше  портитъ  языкъ  нашъ? 
Худые  переводчики,  худые  писатели,  а  паче  всего  худые 
стихотворцы  “  57).  „Отъ  чужихъ  и  не  кстати  новосдѣланныхъ 
словъ  погибли  эллинскій  и  латинскій  языки;  варвары  ихъ 
поразили.  А  мы  прекрасный  свой  но  естеству  и  древности 
языкъ,  вмѣсто  того  чтобы  вести  его  къ  совершенству,  сами 
портить  начинаемъ...  Но  ежели  умножатся  у  насъ  стихотвор¬ 
цы  и  риторы,  а  при  томъ  по  времени  (современемъ)  такое  же, 
какъ  у  французовъ,  учредится  для  исправленія  и  распро¬ 
страненія  языка  собраніе, — счастливы  будутъ  писатели 
потомковъ  нашихъ “  58).  Но  „о  заведеніи  ученаго  въ  словес¬ 
ныхъ  наукахъ  собранія,  въ  которомъ  бы  старалися  искусные 
писатели  о  чистотѣ  россійскаго  языка  и  возрощеніи  россій¬ 
скаго  краснорѣчія,  иноплеменники,  наблюдая  вражду  къ 
россійскому  парнасу,  никогда  и  не  думывали,  хотя  такія 
собранія  необходимо  нужны*.  59)  Учреждается  академическое 
собраніе,  но  оно,  по  словамъ  Сумарокова,  повело  еще  „къ 
пущему  нашего  языка  паденію...,  ибо  сіе  общество  состо¬ 
итъ  частію  изъ  ученыхъ,  но  не  изъ  ученыхъ  во  слове¬ 
сности,  а  частію  изъ  неученыхъ.  Такъ  ни  медикъ,  ни 


56)  ІЫсІ.  стр.  ЗІ7. 

57)  Шй.  стр.  311.  Ср. 
языка»,  ч  IX,  стр.  283. 

Ь8)  ІЪЦ.  стр.  283. 

5Э)  ІЪій.  стр.  ЗІ8. 
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господинъ  пользы  языку  принести  не  можетъ,  хотя  бы  ме¬ 
дикъ  тысячи  людей  освободилъ  отъ  чахотки,  юристъ— отъ 
разоренія  невиннаго  отвѣтчика,  физикъ  постигъ  бы  перво¬ 
начальныя  частицы  вещества,  математикъ  описалъ  бы  от¬ 
стояніе  дальнѣйшихъ  неподвижныхъ  нашему  зрѣнію  звѣздъ; 
но  словесности  потребенъ  Овидій,  Виргилій,  Горацій,  а  не 
Локкъ,  Невтонъ  и  Бургавенъ.  Частію  же  сіе  общество  изъ 
дворянъ  состоитъ,  мало  свѣдущихъ  о  словесныхъ  наукахъ; 
а  въ  экипажахъ  ихъ  Парнасу  нѣтъ  нужды,  ибо  на  сію  гору 
въ  каретѣ  никто  не  взъѣзжалъ,  а  Пегасъ  и  въ  одноколку 
никогда  еще  впрягаемъ  не  бывалъ.  Опасно  сіе  собраніе  сло¬ 
весности  россійской  нашего  вѣка,  а  особливо  ради  того,  что 
худо  видящіе  писцы,  опирался  на  цѣлое  общество,  и  со¬ 
всѣмъ  ослѣпятся  и  въ  неисходимую  упадутъ  бездну...  Вы, 
нареченныя  мною  почтенныя  особы,  разберите  мое  предло¬ 
женіе,  скажите  истину,  ибо  при  такихъ  обстоятельствахъ 
политика  не  вмѣстна.  Языкъ  нашъ  сохраняемъ  быти  дол¬ 
женъ,  ибо  языкъ  народа  не  бездѣлка.  Впрочемъ,  ежели 
сіе  мое  предложеніе  маловажно,  такъ  я  впередъ  о  семъ, 
можетъ  быть,  и  упоминати  не  буду"  60). 

Читая  столь  пламенныя  рѣчи  и  воззванія,  можно  ли 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  Сумароковъ  признавалъ  стилисти¬ 
ческую  критику  полезною  и  своевременною,  и  если  онъ  не¬ 
достаточно  проявилъ  это  въ  отдѣльныхъ  своихъ  критическихъ 
статьяхъ,  то  взамѣнъ  этого  подробно  развилъ  требованія  сти¬ 
листической  критики  въ  отдѣльныхъ  статьяхъ  по  языку  и 
во  множествѣ  другихъ  замѣтокъ.  Сюда  относятся  статьи: 
О  правописаніи  (ч.  X,  стр.  5 — 38),  Примѣчаніе  о 
правописаніи  (ч.  X,  стр.  38  —  47),  Наставленіе 
ученикамъ  (ч.  X,  47  —  50),  Эпистола  о  русскомъ 
языкѣ  (ч.  I,  стр.  331  —  336),  О  коренныхъ  словахъ 
русскаго  языка  (ч.  IX,  стр.  279  —  287),  О  истреб¬ 
леніи  чужихъ  словъ  изъ  русскаго  языка  (ч.  IX, 
стр.  274—278),  О  французскомъ  языкѣ  (ч.  УН, 
стр.  368—370),  О  стопосложеніи  (ч.  X,  стр.  50  —  77), 
Эпистола  о  стихотворствѣ  (ч.  I,  стр.  336  —  349), 


60)  Полное  еобр.  еоч.  Сумарокова  ч.  X,  стр.  59,  60. 
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Наставленіе  хотящимъ  быти  писателями  (ч.  I, 
стр.  357  —  369)  и  нѣкоторыя  другія. 

Систематическій  обзоръ  указанныхъ  статей  не  можетъ 
входить  въ  задачу  „зачатковъ  русской  литературной  кри¬ 
тики",  поэтому  мы  укажемъ  только,  на  сколько  широки 
были  стилистическія  требованія  нашего  критика. 

Требованія  стилистики  начинаются  у  Сумарокова  аЬ 
оѵо:  съ  правописанія  и  грамматики.  Вотъ  напр.  болѣе  вы¬ 
дающіеся  взгляды  нашего  критика  на  правописаніе. 

Указывая  на  неправильное  употребленіе  Ломоносовымъ 
звука  е  вм.  і  въ  словахъ  достоенъ,  бывшей  идр. 
(вм.  достоинъ,  бывшій),  Сумароковъ  замѣчаетъ:  „наши  по¬ 
томки,  конечно,  истребятъ  это,  ибо  сіе  нововведенное  пра¬ 
вило  не  имѣетъ  основанія  ни  на  свойствѣ  языка,  ни 
на  древнихъ  книгахъ,  ни  на  употребленіи,  а 
единственно  на  произволеніи  г.  Ломоносова,  или 
паче  сказать— на  семъ  правилѣ,  что  г.  Ломоносовъ  былъ 
академикъ"  61).  „Сія  литтера  і  въ  московскомъ  нарѣчіи 
иногда  перемѣняется  въ  половину  е  (на  половину  въ  е), 
отчего,  незная  нѣжности  Московскаго  нарѣчія,  г.  Ломоно¬ 
совъ  и  во  грамматику  свою  внесъ  ее  въ  таковыхъ  мѣстахъ 
литтерою  еу  чтб,  къ  удивленію  моему  и  къ  порчѣ  языка, 
неискусными  писателями  и  употребляется  и  чтб  бы  г.  Ло¬ 
моносовъ  изъ  своей  грамматики,  конечно,  исключилъ,  ежели 
бы  еще  нѣсколько  пожилъ"  62).  „Но  чѣмъ  пособить,  когда 
Россія  никакого  не  имѣетъ  собранія,  пекущагося  о  языкѣ 
и  словесныхъ  наукахъ  (Россійская  Академія,  какъ  извѣст¬ 
но,  учреждена  была  шесть  лѣтъ  спустя  по  смерти  Сумаро¬ 
кова);  да  и  въ  школахъ  ни  россійскому  правописанію,  ни 
грамматикѣ  россійской  не  учатъ.  Это  удивительно  и  до¬ 
стойно  великаго  примѣчанія.  Какъ  учить  людей  грамма¬ 
тикѣ  и  правописанію,  ибо-де  о  томъ  исправно  не  писано. 
Такъ  на  что  же  слѣдовати  грамматикѣ  г.  Ломоносова?  А 
грамматика  во  всѣхъ  народахъ  есть  во  естествѣ,  и  всегда 
писатели  весьма  хорошіе  предшествовали  грамматикѣ,  ибо 


<;І)  Соч.  Сумарокова  ч.  X,  стр.  6- 
(Л)  ІЫ(1.  стр.  I в —  17 . 
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люди  говорятъ  и  пишутъ  не  грамматикѣ  слѣдуя,  но  разуму, 
основанному  на  естествѣ  вещи;  а  грамматика  уставливается 
по  народу  и  паче  по  авторамъ.  Когда  писалъ  Гомеръ,  тогда 
у  Эллинъ  еще  не  было  написано  грамматики,  но  сей  ве¬ 
ликій  піитъ  и  отецъ  піитовъ  грамматику  зналъ “  63).  Вотъ 
сколь  высокое  и  оригинальное  понятіе  о  грамматикѣ  имѣлъ 
нашъ  критикъ. 

Не  менѣе  оригинальны,  а  иногда  и  справедливы  суж¬ 
денія  Сумарокова  и  относительно  нѣкоторыхъ  другихъ  зву¬ 
ковъ.  Напр.,  по  поводу  г  (ижицы)  онъ  говоритъ:  „По  ка¬ 
кому  правилу  извергли  мы  изъ  азбуки  литтеру  ѵ,  которая 
есть  краткое  у?  Ненадобна  она  ради  слова  синодъ,  но  необ¬ 
ходима  ради  слова  аѵрора  (аигога)...  и  извержена  сія  изъ 
азбуки  литтера  отъ  короткаго  (малаго?)  разсмотрѣнія;  чего  ра¬ 
ди  ввести  ее  непремѣнно  надлежитъ,  ибо  она  необходима  64). 

Относительно  буквъ  ѳ)  ф  и  8  (зѣло)  Сумароковъ  пи¬ 
шетъ:  „литтеру  о  извергъ  г.  Ломоносовъ  по  единому  своему 
благоволенію.  А  что  извержено  8,  такъ  оно  совсѣмъ  нена¬ 
добно;  такъ  тѣ,  которые  его  извергли,  сдѣлали  хорошо. — 
Спрашивалъ  я  г.  Ломоносова,  ради  чего  онъ  ф.  а  не  ѳ 
оставилъ,  на  что  онъ  мнѣ  отвѣчалъ  тако:  эта-де  литтера 
стоитъ  подпершися  и,  слѣдовательно,  бодрѣе.  Отвѣтъ  издѣ- 
воченъ,  но  не  важенъ.  А  г.  Тредьяковскій  извергалъ  лит 
теру  з  и  вводилъ  з,  оснуяся  на  азбукѣ,  выданной  при  Го¬ 
сударѣ  Петрѣ  I,  но  сей  азбукѣ,  соображающейся  съ  на¬ 
чертаніемъ  латинскихъ  литтеръ,  во  типографіяхъ  хотя  и 
слѣдовали,  однако  отошли  (отступили)  отъ  несвойственнаго 
намъ  латинскаго  начертанія  и  пристали  ко  своему,  данному 
намъ  отъ  грековъ “  65).  „ф  и  ѳ  въ  россійскомъ  языкѣ  вве- 


63)  ІЬій.  стр.  37.  Ср  ч.  VI,  стр.  327,  Къ  типограф¬ 
скимъ  наборщикамъ:  «Законодавцемъ  въ  грамматикѣ  быть 
не  дерзаю,  памятуя  то,  что  грамматика  повинуется  языку,  а  не 
языкъ  грамматикѣ». 

С4)  ІЪЫ.  стр.  9.  —  Ср.  стр.  48:  «литтера  ѵ,  невинно  из¬ 
верженная  изъ  азбуки,  тогда  не  надобна,  когда  она  какъ  г  вы¬ 
говаривается,  и  необходима,  когда  яко  краткое  у  произносится, 
напр.  аѵрора  и  проч.» 

65)  ІЬЫ.  стр.  10—11.  Ср.  стр.  30. 
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дены  ради  чужихъ  словъ:  ф  ради  всякихъ  чужихъ,  а  ѳ 
ради  только  нѣкоторыхъ  греческихъ;  ѳ  произносится  хотя 
и  не  тако,  какъ  у  грековъ,  но  гораздо  нежнѣе,  неже¬ 
ли  фи  66). 

Интересно,  что  Сумароковъ,  отстаивая  необходимость 
въ  русской  азбукѣ  буквы  ѣ,  высказываетъ  почти  такое  же 
правило  употребленія  ея,  -  какое  практикуется  и  теперь  въ 
школьныхъ  грамматикахъ,  а  именно:  „тамъ  не  ставится  е, 
гдѣ  сей  гласъ  въ  йо  не  премѣняется,  какъ:  привелъ 
(привйолъ)  и  проч.“  67). 

Основываясь  на  томъ,  что  „ни  слова,  ни  связки 
словъ  Ь8)  никогда  своего  естества  перемѣнять  не  должны, 
дабы  они  въ  обновѣ  не  странны  были  взору  нашему  “  69), 
Сумароковъ  говоритъ,  что  въ  предлогѣ  при,  даже  передъ 
гласною,  буква  и  никогда  не  должна  замѣняться  буквою  і  70), 
и  такого  правописанія  онъ  держится  повсюду.  Между  тѣмъ 
относительно  другихъ  предлоговъ,  оканчивающихся  на  з 
(воз,  раз  и  проч.),  онъ  создаетъ  другое  правило,  хотя  и 
согласное  съ  современнымъ  правописаніемъ  71),  но  противо- 
рѣчащее  основному  его  принципу  о  „ естествѣ “  языка. 
„Бывало  ли  отъ  начала  міра  въ  какомъ  народѣ  такое  въ 
писаніи  скаредство,  какого  мы  нынѣ  дожили!  восклицаетъ 
онъ  противъ  нарушителей  этого  правила.  Возтокъ,  из- 
точникъ,  превозходительство!  Конечно,  паденіе 
нашего  языка  скоро  будетъ,  когда  такая  нелѣпица  могла 
быть  воспріята  “  72). 


66)  Ш<1.  стр.  49. 

67)  ІЪЫ.  стр.  18.  Ср.  стр.  49:  с  ежели  е  во  простонарод¬ 
ныхъ  и  во  употребительныхъ  общихъ  и  благороднымъ  людямъ 
рѣчахъ  претворяется  въ  йо ,  такъ  тѣ  слоги  никогда  съ  ѣ  писаны 
быть  не  могутъ,  а  въ  которомъ  слогѣ  е  не  претворяется  въ  йо 
въ  разговорахъ,  такъ  рѣдко  не  ѣ  пишется». 

68)  Т.  е.  предлоги  и  союзы:  стр.  13. 

6Э)  ІЪЫ.  стр.  16. 

70)  ІЫ4.  стр.  15. 

71)  |Ы(і-  стр.  12. 

72)  ІЪЫ.  стр.  25. 
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Въ  образованіи  степеней  сравненія  Сумароковъ,  какъ 
можно  думать,  придерживается  современнаго  говора.  „По¬ 
чему  бы  надлежало  писать  болѣе,  прелестнѣе  и  проч., 
а  не  боляе  и  не  прелестняе,  я  незнаю,  говоритъ  онъ: 
мы  сокращаемъ  иногда  таковыя  реченія,  да  и  много  мы  та¬ 
кихъ  вольностей  къ  украшенію  нашего  языка  имѣемъ,  хотя 
тѣмъ  и  мало  пользуемся;  такъ  говоримъ  мы:  миляй,  а 
не  милѣй,  складняе,  а  не  складнѣе  и  проч.“  73). 
„Счетъ  и  мѣра  степеней  не  имѣютъ,  говоритъ  онъ  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ;  но  многіе  пишутъ:  первѣйшій,  послѣд- 
нѣйшій,  главнѣйшій,  крайнѣйшій  и  проч.  Такъ 
посему  можно  писать  и  говорить:  камень  трехпуднѣй- 
шій,  сукно  шириною  трехаршиннѣйшее  и  проч.“74). 
„Кто  слыхалъ  когда  на  какомъ  другомъ  языкѣ  или  читалъ 
и  на  нашемъ  древнемъ  такими  степеньми  возвышаемыя 
и  унижаемыя  реченія:  первѣйшій,  главнѣйшій,  по- 
слѣднѣйшій?  Коль  это  правильно,  такъ  можно  сказати 
будетъ:  вторѣ  йшій,  третѣйшій,  четвертѣйшій  и 
проч.и  75).  Очевидно,  Сумароковъ  не  хочетъ  соглашаться, 
что  первый  есть  не  только  числительное  порядковое,  но 
и  прилагательное  качественное,  какъ  допускаетъ  это,  между 
прочимъ,  и  греческій  языкъ:  тгрштат о;. 

Окончаніемъ  для  им.  над.  мн.  ч.  именъ  прилагатель¬ 
ныхъ  Сумароковъ  признаетъ  только  я  для  всѣхъ  трехъ  ро¬ 
довъ.  „Въ  старину,  говоритъ  онъ,  прилагательное  въ  раз¬ 
ныхъ  родахъ  такъ  писалося:  великіе  мужи,  великія  области, 
великія  моря;  съ  чего  же  мы  въ  родѣ  мужескомъ  пишемъ 
великіе?  Литтера  е  никогда  роду  мужескому  не  принадле¬ 
жала  въ  нашемъ  языкѣ;  да  и  выговариваемъ  мы:  ве¬ 
ликія  мужи;  такъ,  когда  оставили  употребленіе  писать: 
великш, — не  должно  ли  писать  во  всѣхъ  родахъ  одинако? 
ибо  великіе  ни  которому  роду  не  свойственно,  ниже  роду 
мужескому  въ  нашемъ  языкѣ,  а  великія  свойственны 
двумъ  родамъ,  а  по  употребленію  и  третьему.  Никто  сего 

73)  МЫ.  стр.  43. 

74)  ІЬііІ.  стр. 

75)  ІЬій.  стр.  б0 
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правила  не  устанавливалъ,  но  невѣжествомъ  введено  въ  нашъ 
языкъ  ко  трудности  и  ко  безобразію  онаго “ 7 6). 

Указанными  пунктами  исчерпываются  почти  всѣ  глав¬ 
нѣйшія  правила  Сумарокова  относительно  правописанія.  Изъ 
нихъ  мы  видимъ,  что  Сумароковъ  въ  правописаніи  своемъ 
держался  прежде  всего  историческихъ  традицій,  какъ  и 
самъ  о  томъ  заявляетъ.  „Мое  правописаніе,  говоритъ  онъ, 
есть  тоже,  которое  наши  разумные  предки  употребляли  и 
которое  несмысленные  ихъ  потомки,  гордяся  знаніемъ  и  не 
им кя  онаго,  надменнымъ  и  дерзостнымъ  умствованіемъ  испор¬ 
тили  “  7Т).  Затѣмъ,  правила  его  основывались  на  природѣ 
или  „  естествѣ  с‘  языка,  и,  наконецъ,  на  „ употребленіи “  или 
живой  рѣчи.  Вслѣдствіе  такого  смѣшенія  точекъ  зрѣнія,  и 
разсужіенія  его  о  правописаніи  отличаются  большою  ориги¬ 
нальностью  и  часто  непослѣдовательностію;  оттого-то  у  него 
на  ряду  съ  разумными  сужденіями  о  задачахъ  грамматики 
о  буквѣ  8  и  о  неправильной  замѣнѣ  Ломоносовымъ  звука  і 
звукомъ  е  (въ  словѣ  достоенъ  и  др.)  встрѣчаются  и  такія 
толкованія,  что  сравнительная  степень  должна-де  оканчи¬ 
ваться  на  яе  вм.  гье,  а  им.  падежъ  мн.  числа  въ  именахъ 
прилагательныхъ  долженъ  имѣть  во  всѣхъ  родахъ  одно  окон¬ 
чаніе  я,  и  т.  п. 

Требованія  стилистической  критики  Сумароковъ  не  огра¬ 
ничиваетъ  одними  собственно  грамматическими  элементами: 
онъ  слѣдитъ  еще  за  ясностью,  точностью  и  простотою  язы¬ 
ка  '8],  за  неологизмами  и  барбаризмами,  за  правильнымъ 
синтаксическимъ  строемъ  рѣчи,  и  наконецъ,  посвящаетъ 
цѣлую  статью  русскому  стихосложенію.  Наиболѣе  заслужи¬ 
ваютъ  вниманія  мысли  его  относительно  неологизмовъ  и  бар- 
баризмовъ  и  статья  о  с  т  о  п  о  с  л  о  ж  е  н  і  и. 


7Г>)  ІЬЫ.  стр.  29,  30. 

77)  ІЬісІ.  стр.  32. 

78)  Соч.  Сумарокова  ч.  I,  стр.  332,  .333:  Эпистола  о  рус¬ 
скомъ  языкѣ. 
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Разсмотрѣнію  неологизмовъ  и  барбаризмовъ  въ  русскомъ 
языкѣ  Сумароковъ  посвятилъ  двѣ  статьи:  „О  коренныхъ 
словахъ  русскаго  языка"  и  „О  истребленіи  чу¬ 
жихъ  словъ  изъ  русскаго  языка".  Замѣчательно  слѣдующее 
мѣсто  въ  первой  статьѣ.  „На  что  намъ  чужія  слова  вводить, 
спрашиваетъ  Сумароковъ,  когда  мы  по  естеству  и  по  при¬ 
мѣру  предковъ  нашихъ,  своихъ  изъ  первоначальныхъ  словъ 
довольно  произвести  можемъ?  Чужія  слова  всегда  странны 
будутъ,  и  знаменованія  ихъ  не  такъ  изъяснительны  и  слѣд¬ 
ственно  введутъ  слабость  и  безобразіе  въ  сильный  и  пре¬ 
красный  языкъ  нашъ.  А  еще  и  страннѣе,  когда  мы  то  на¬ 
зываемъ  или  еще  и  пишемъ  чужестранными  словами,  чему 
у  насъ  есть  точныя  свои  названія,  и  имѣя  древній  и  несмѣ 
шенный  языкъ,  портя  его,  слова  изъ  новыхъ  и  смѣшенныхъ 
языковъ  вводимъ...  Еще  страннѣе  производить  изъ  русскаго 
языка  новыя  слова,  давая  имъ  непристойные  предлоги,  не¬ 
свойственныя  окончанія,  производить  слова,  или  не  свой¬ 
ственное  имущія  знаменованіе,  или  противъ  естества  сло¬ 
женныя  и  въ  новомъ  образѣ  никакого  знаменованія  не  иму¬ 
щія,  кромѣ  тѣни  своего  первоначалія.  Таковыя  слова  без¬ 
полезно  на  будущее  употребленіе  уповаютъ:  они  у  потом¬ 
ковъ  будутъ  въ  презрѣніи  или  попортятъ  языкъ"  7У).  Этотъ 
же  взглядъ  отчасти  подтверждаетъ,  отчасти  же — далѣе  раз¬ 
виваетъ  Сумароковъ  и  въ  статьѣ  О  истребленіи  чу¬ 
жихъ  словъ  изъ  русскаго  языка.  „Воспріятіе  чу¬ 
жихъ  словъ,  а  особливо  безъ  необходимости,  говоритъ  онъ, 
есть  не  обогащеніе,  а  порча  языка —  Честолюбіе  возвра¬ 
титъ  насъ  когда  нибудь  съ  сего  пути  несумнѣннаго  заблуж¬ 
денія;  но  языкъ  нашъ  только  сею  зараженъ  язвою,  что  и 
теперь  уже  вычищать  его  трудно;  а  ежели  сіе  мнимое  обо¬ 
гащеніе  еще  нѣсколько  лѣтъ  продлится,  такъ  совершеннаго 
очищенія  не  можно  будетъ  больше  надѣяться"  80).  Впрочемъ, 
ревнуя  о  чистотѣ  русскаго  языка,  Сумароковъ  не  доходилъ 
до  нетерпимости:  онъ  вооружался  противъ  тѣхъ  только  бар- 


пя)  Соч.  Сумарокова  ч.  IX,  стр.  282,  283.  Ср.  ч.  X,  стр.  14. 
80)  ІЬісІ.  стр.  274—275. 
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баризмовъ  и  неологизмовъ,  которые  въ  русскомъ  языкѣ  явля¬ 
лись  излишними,  о  словахъ  же  необходимыхъ  и  не  портя¬ 
щихъ  языка  отзывался  съ  благоразумною  похвалою  и  одоб¬ 
реніемъ.  „Греческія  слова,  говоритъ  онъ,  введенны  въ  нашъ 
языкъ  по  необходимости  и  дѣлаютъ  ему  украшеніе,  а  нѣ¬ 
мецкія  и  французскія  намъ  не  надобны,  кромѣ  названія 
такихъ  животныхъ,  плодовъ  и  прочаго,  какихъ  Россія  не 
имѣетъ и  81).  И  потомъ  далѣе  продолжаетъ:  „греческія 
слова,  какъ  напр.  порфира,  скипетръ,  діадима,  имена  наукъ, 
болѣзней  и  прочія  надобныя  слова  для  изъясненія  точности 
потребны  нашему  языку.  Они  жъ  въ  латинскій  и  во  всѣ 
европейскіе  языки  войти  право  имѣли;  ибо  стараніе  гре¬ 
ковъ  въ  нужныхъ  именованіяхъ  на  верхъ  совершенства 
взошло  и  получило  почтеніе  быть  воспріято  римлянами,  а 
потомъ  и  всею  Европою  для  избѣжанія  великія  трудности 
въ  изъясненіи  новыхъ  нужныхъ  именованій....  И  тако  вос¬ 
пріятыя  греческія  слова  присвоены  нашему  языку  досто- 
хвально,  а  нѣмецкія  и  французскія  языкъ  нашъ  обезобра¬ 
живаютъ м  8 2). — Столь  здравыя  сужденія  не  преминулъ  нашъ 
критикъ- стилистъ  облечь  и  въ  стихотворную  форму.  Въ  „На¬ 
ставленіи  хотящимъ  быти  писателями  “  онъ  въ  слѣдующихъ 
стихахъ  характеризуетъ  піитовъ,  обезображивающихъ  рус¬ 
скую  рѣчь  барбаризмами: 

Одинъ,  послѣдуя  несвойственному  складу, 

Въ  Германію  влечетъ  россійскую  Палладу, 

И  мня,  что  тѣмъ  онъ  ей  иріятство  придаетъ, 
Природну  красоту  съ  лица  ея  сотретъ. 

Другой,  не  выучась  такъ  грамотѣ,  какъ  должно, 
По-русски,  думаетъ,  всего  сказать  не  можно, 

И  взявъ  пригоршни  словъ  чужихъ,  сплетаетъ  рѣчь 
Языкомъ  собственнымъ,  достойну  только  сжечь  83). 

Въ  томъ  же  „Наставленіи",  немного  дальше,  Сумаро¬ 
ковъ  преподаетъ  совѣтъ  и  относительно  правильнаго  син* 


81)  Ш<1.  стр.  276. 

82)  Ш.  стр.  277. 

83)  Соч.  А.  У.  Сумарокова,  ч.  I,  стр.  363,  364. 
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таксическаго  строя  рѣчи,  въ  особенности  для  переводчиковъ. 

Имѣетъ  склада  всякъ  различіе  народъ. 

Что  очень  хорошо  на  языкѣ  французскомъ, 

То  можетъ  скаредно  во  складѣ  быти  русскомъ. 

Не  мни  переводя,  что  складъ  тебѣ  готовъ; 

Творецъ  даруетъ  мысль,  но  не  даруетъ  словъ. 

Хотя  передъ  тобой  въ  три  пуда  лексиконъ, 

Не  мни,  чтобъ  помощью  тебя  снабжалъ  и  омъ, 
Коль  рѣчи  и  слова  поставишь  безъ  порядка. 

И  будетъ  переводъ  твой  нѣкая  загадка, 

Которую  никто  не  отгадаетъ  въ  вѣкъ, 

Хотя  и  всѣ  слова  исправно  ты  нарекъ  8І). 

Статья  Сумарокова  о  стопосложеніи  85)  представ¬ 
ляетъ  собою  разсужденіе  его  о  русскомъ  стихосложеніи. 
Полемизируя  съ  Ломоносовымъ  и  особеоно  съ  Тредьяков¬ 
скимъ  относительно  частностей  русскаго  стихосложенія,  кри¬ 
тикъ  нашъ  совершенно  согласенъ  съ  ними  въ  общемъ  и 
основномъ.  Извѣстно,  что  Тредьяковскій  и  Ломоносовъ  при¬ 
знавали  русское  стихосложеніе  тоническимъ;  того  же  взгляда 
держался  и  Сумароковъ:  „Россійское  стопосложеніе,  гово¬ 
ритъ  онъ,  основано  единственно  на  естественной  тонической 
долготѣ “  86). — Признавъ  въ  тоническомъ  стихосложеніи  пять 
стопъ:  хорей,  ямбъ,  дактиль,  амфибрахій  и  анапестъ,  Су¬ 
мароковъ  даетъ  понятіе  о  каждой  изъ  нихъ  и  приводитъ 
для  сей  цѣли  соотвѣтствующіе  примѣры.  Разсужденія  его 
о  стопахъ  съ  технической  стороны  не  представляютъ  ничего 
оригинальнаго;  но  взглядъ  на  спондей,  свойственный  соб¬ 
ственно  метрическому  стихосложенію,  и  на  внутреннее  зна¬ 
ченіе  и  смыслъ  употребленія  того  или  другаго  рода  стонъ 
заслуживаетъ  того,  чтобы  сказать  объ  этомъ  нѣсколько 
словъ. 


84)  ІЪЫ.  стр.  Зб4.  Ср.  съ  «Эииотолоіі  о  русскомъ  языкѣ», 
ч.  1,  стр.  333. 

ъъ)  Соч.  Сумарокова  ч.  I,  стр.  50  —  77, 

86)  ІЪі<і .  стр.  50. 


Спондеи  признаетъ  Сумароковъ  не  свойственными  рус¬ 
скому  стопосложенію,  а  потому  и  пользованіе  ими  считаетъ 
очень  труднымъ.  „Спондеи,  говоритъ  онъ,  обезображивали 
и  самыя  лучшія  г.  Ломоносова  строфы"  87).  Для  того  чтобы 
по-русски  вышелъ  спондей,  нужно  поставить  рядомъ  два 
слога  съ  удареніемъ,  которое,  какъ  извѣстно,  въ  языкахъ, 
пользующихся  тоническимъ  стопосложеніемъ,  замѣняетъ  дол¬ 
готу  слога  языковъ  съ  метрическимъ  стопосложеніемъ.  Но 
и  тогда  все-таки  выходитъ  не  спондей,  а  ямбъ  или  хорей, 
но  свойству  русскаго  языка.  „Г.  Тредьяковскій,  замѣчаетъ 
Сумароковъ,  колико  много  онъ  отъ  меня  ни  наслышался  о 
спондеяхъ,  никакъ  не  могъ  поняти,  что  спондей  у  насъ 
иногда — хорей,  иногда — ямбъ"  88).  „Ежели  спондей  состоитъ 
изъ  двухъ  существительныхъ,  такъ  который  слогъ  къ  выра¬ 
женію  автора  важнѣе,  тотъ  и  длиннѣе,  т.  е.,  тотъ  силу  у 
другаго  и  возьметъ.  Напр.: 

Огнь,  адъ,  ("  х) 

Меня  страшатъ.  (  '  ^). 

Адъ  больше  устрашати  долженъ,  нежели  огнь,  слѣ¬ 
довательно  адъ  долгимъ  слогомъ  положенъ,  а  огнь  корот¬ 
кимъ"  89 ).  Значитъ,  въ  данномъ  случаѣ  спондей  выраженъ 
по-русски  ямбомъ.  А  для  того,  чтобы  выразить  спондей 
хореемъ,  то,  по  славамъ  Сумарокова,  нужно  „разнести  слова: 
адъ  и  огнь"  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 

Адъ  и  огнь  меня  страшатъ". 

А  А  _ 

„Въ  который  слогъ  біетъ  разумъ,  добавляетъ  нашъ 
критикъ,  тотъ  и  долѣе  изъ  двухъ  долгихъ". 

Стопы  должны  быть  употребляемы  сообразно  съ  внуг 
реннимъ  значеніемъ  ихъ,  а  не  какъ  попало.  Такъ,  говоритъ 
Сумароковъ,  „хорей  есть  нѣжная  стона  сама  собою  и  лучше 


*7)  Ш<1.  стр.  52,  88. 

88)  ІЬісІ.  стр.  53. 

89)  ІЬЫ.  стр.  67—68. 


всего  къ  самымъ  нѣжнымъ  и  сочиненіямъ  принадлежитъ и. — 
„Ямбъ  есть  гордая,  живая  и  великолѣпная  стопа.. .  и  больше 
эпической  поэмѣ,  трагедіи  и  сатирѣ  принадлежитъ"  90).— 
„Дактиль  есть  та  стопа,  которая  у  грековъ  и  римлянъ  была 
больше  всѣхъ  въ  употребленіи,  но  они  ее  всегда  мѣшали 
со  спондеями  и  хореями  ради  различности  изображенія,  и 
сею  смѣсью  различныя  и  чувства  изображали,  ибо  сія  стопа 
сама  собою  нѣсколько  унывна,  и  отъ  сея  смѣси  была  она 
иногда  живѣе,  иногда  великолѣпнѣе,  важнѣе  и  проч.  Но 
у  нихъ  она  не  тоническою  долготою  произносилася,  какъ  у 
насъ,  но  по  сопряженію  литеръ  и  по  правилу  нѣкоторыя  спо¬ 
собности  и  узаконенія"  91). — „Амфибрахій— стопа  изобра¬ 
жающая  сама  собою  и  живность,  и  нѣжность".  „Анапестъ — 
гордая  и  живая  стопа,  могущая  употребляема  быти  въ 
одахъ,  ежели  бы  наши  строфы  не  присвоили  себѣ  отъ 
г.  Ломоносова,  по  примѣру  нѣмецкихъ  одъ,  ямба,  чему  и 
я  во  время  моей  молодости  участникомъ  сталъ,  послѣдуя 
тѣмъ  же  нѣмцамъ.  Но  ямбъ  не  извержется  уже  изъ  нашихъ 
одъ,  хотя  совершенное  онаго  изверженіе  и  не  надобно. 
Г.  Ломоносовъ  и  хорея  никогда  не  употреблялъ,  но  я,  под¬ 
ражая  и  естеству,  и  французамъ,  хореическія  оды  сочинялъ, 
хотя  французское  лирическое  стопосложеніе  и  не  имѣетъ 
точной  гармоніи,  но  только  хореическими  тонами  отзы¬ 
вается....  Хорей  и  дактиль  суть  нѣжныя  стопы,  ямбъ  и 
анапестъ— живностныя,  амфибрахій — нѣжности  и  живности 
смѣсь,  и  всѣ  россійскому  языку  и  свойственны,  и  полезны" 92). 
Такъ  вѣрно  судилъ  Сумароковъ  о  русскомъ  стихосложеніи 
какъ  съ  технической,  такъ  и  со  стороны  внутренняго  зна¬ 
ченія  того  или  другаго  вида  стопосложенія.  Но  широта 
воззрѣнія  на  стихотворное  искусство  проявилась  у  нашего 
критика  еще  глубже  во  взглядѣ  его  на  стихи  безъ  риѳмы. 
Въ  то  время  какъ  не  только  современники  Сумарокова,  но 
и  послѣдующіе  поэты,  вплоть  до  самаго  Пушкина,  призна¬ 
вали  риѳму  неотъемлемою  принадлежностью  стихотворства, 


90)  ІЪі(і.  стр.  62. 

91)  ІЬЫ.  стр.  63. 

92)  ІЫсІ.  стр.  64,  65. 
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онъ  не  усомнился  заявить,  что  можно  писать  хорошіе  стихи 
и  безъ  риѳмы.  „Обѣщалъ  я,  говоритъ  онъ  въ  примѣчаніи 
къ  одной  эпиграммѣ,  сочинити  трагедію  безъ  риѳмъ.  Сей 
родъ  писанія  у  насъ  съ  лучшимъ  успѣхомъ,  нежели  у  фран¬ 
цузовъ  быть  можетъ;  но  кто,  не  проникая,  повѣритъ  тому, 
что  сочиняти  стихи  безъ  риѳмы  еще  труднѣе,  нежели  съ 
риѳмами?  Риѳмы,  когда  онѣ  хороши  и  непринужденны,  суть 
подпора  бѣднымъ  риѳмачамъ,  хотя  риѳмы  и  лишняго  труда 
стоятъ;  а  хорошимъ  стихотворцамъ,  ежели  они  при  томъ  и 
хорошіе  стопослагатели,  риѳмы  труда  мало  приносятъ. 
Положенное  вмѣсто  риѳмы  слово  должно  не 
риѳмуя  толикоже  сильно  быт  и,  сколько  риѳма, 
а  это  требуетъ  весьма  искуснаго  писателя “  9 3). 

Все,  сказанное  до  сихъ  поръ,  касалось  Сумарокова, 
какъ  стилиста  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова.  Но  во 
многихъ  сочиненіяхъ  выражены  у  него  и  взгляды  на  теорію 
поэзіи,  чего  также  нельзя  пройти  молчаніемъ,  для  того 
чтобы  имѣть  болѣе  полное  понятіе  о  нашемъ  критикѣ. 
Правда,  систематическое  изложеніе  теоріи  поэзіи,  содержа¬ 
щееся  въ  „Эпистолѣ  о  стихотворствѣ"  94),  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  большею  частію  перифразъ  І/Агі  роё^ие 
Вуало,  тѣмъ  не  менѣе  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  другихъ  со¬ 
чиненіяхъ  онъ  высказываетъ  иногда  взгляды  оригинальные 
и  самостоятельные.  Приведемъ  ихъ  въ  нѣкоторую  систему. 
Сперва  укажемъ,  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  поэзію  вообще,  а 
за  тѣмъ — на  разные  роды  и  виды  поэзіи. 

Научнаго  опредѣленія  поэзіи  Сумароковъ  нигдѣ  не 
даетъ;  но  въ  разныхъ  его  стихотвореніяхъ  и  статьяхъ  вы¬ 
сказываются  такія  сужденія,  на  основаніи  которыхъ  можно 
видѣть,  какое  имѣлъ  онъ  понятіе  о  поэзіи.  Прежде  всего 


93)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX  стр.  178. 

*4)  Соч.  Сумарокова  ч.  I,  стр.  336  —  348.  Ср.  «Эпистолу 
о  русскомъ  языкѣ»  (ч.  I,  стр.  ЗЗІ  — 335)  и  «Наставленіе  хо¬ 
тящимъ  быти  писателями»  (ч.  I,  стр.  363 — 369),  которыя  пред¬ 
ставляютъ  выборку  разныхъ  мѣстъ  изъ  «Эпистолы  о  стихотвор¬ 
ствѣ». 
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смотрѣлъ  онъ  на  поэзію,  какъ  на  искусство  свободное  и 
свойственное  только  нѣкоторымъ  натурамъ. 

„О  вы,  которые  стремитесь  на  Парнасъ, 

„Нестройнаго  гудка  имѣя  грубый  гласъ “! 

начинаетъ  Сумароковъ  свою  эпистолу  о  стихо¬ 
творствѣ: 

„Престаньте  воспѣвать:  пѣснь  ваша  не  прелестна, 

„Когда  музыка  вамъ  прямая  не  извѣстна... 

„Стихи  слагать  не  такъ  легко,  какъ  многимъ  мнится: 

„Незнающій— одной  и  риѳмой  утомится. 

„Не  должно,  чтобъ  она  (риѳма)  въ  плѣнъ  нашу  мысль  брала, 

„Но  чтобы  нашею  неволі.ницей  была  ")... 

„Все  хвально — драма  ли,  эклога  или  ода; 

„Слагай,  къ  чему  тебя  влечетъ  твоя  природа  96 ). 

Поэзія  должна  быть  исполнена  граціи,  простоты  и 
естественности: 

„Витійство  липшее  природѣ  злѣйшій  врагъ... 

„Благоуханные  рви  тамъ  (на  Парнасѣ)  себѣ  цвѣты. 

„И  украшай  одними 
„Ими 

„Свои  поэмы  ты... 

„Коль  нѣтъ  во  чьихъ  стихахъ  приличной  простоты, 

„Такъ  тѣ  стихи — лишенны  красоты 

„И  полны  пустоты. “  97) 

„Мнѣ  стихотворная  пріятна  простота! “  говоритъ  Сума¬ 
роковъ  въ  Эпистолѣ  о  стихотворствѣ  98).  А  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  онъ  такъ  развиваетъ  тѣже  мысли  и  особенно — 
естественность  поэзіи:  „Счастливы  тѣ,  которыхъ  искусство 


95)  Соч.  Сумарокова  ч.  I  стр.  330. 

96)  ІЬЫ.  стр.  348. 

97)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX,  стр.  225:  Отвѣтъ  на  оду 
В  И.  Майкова. 

98)  Соч.  Сумарокова  ч.  I.  стр.  345. 
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не  ослѣпляетъ  и  не  отводитъ  отъ  природы,  что  съ 
слабостію  разума  человѣческаго  нерѣдко  дѣлается.  А  говоря 
о  стихотворствѣ,  которое  чистѣйшимъ  изображе¬ 
ніемъ  естества  назваться  можетъ,  оно  больше  все  - 
го  ослѣпленію  искусства  подвержено,  что  ясно  доказали  ста¬ 
рающіеся  превзойти  Гомера,  Софокла,  Виргилія  и  Овидія. 
Останемся  лучше  въ  границахъ  природы  и  разума... 
Природное  чувствія  изъясненіе  изъ  всѣхъ  есть  лучшее"  "). 
Нельзя  также  не  привести  одного  характернаго  мѣста,  гдѣ 
нашъ  критикъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  поэтическую 
правду.  „Поэтамъ,  говоритъ  онъ,  позволено  изо¬ 
бражать  кажущееся  истиною.  Логики  дѣла  свои 
выводятъ  основательными  заключеніями,  физики — опытами, 
математики— выкладками;  но  сколько  философовъ,  составив¬ 
шихъ  системы  поэтическія!..  Между  поэта  и  физика 
такое  различіе,  какое  между  митологика  и 
историка,"  10°),  т.  е.,  говоря  другими  словами,  Сума¬ 
роковъ  допускалъ  въ  поэзіи  вымыселъ  или  творчество. 

Уже  изъ  этихъ  немногихъ  мѣстъ  можно  видѣть,  что 
критикъ  нашъ  смотрѣлъ  на  поэзію,  какъ  на  словесное  твор¬ 
чество,  исполненное  граціи,  простоты  и  естественности.  Этого 
же  взгляда  держался  Сумароковъ  и  относительно  разныхъ 
родовъ  и  видовъ  поэзіи. 

Относительно  романовъ  онъ  говоритъ:  „романы,  пи¬ 
санные  невѣжами,  читателей  научаютъ  притворному  и 
безобразному  складу  и  отводятъ  отъ  естественна¬ 
го  (склада),  который  единъ  только  важенъ  и  прія¬ 
тенъ^  10і). 

Идиллическимъ  писателямъ  преподается  въ  Эписто¬ 
лѣ  о  стихотворствѣ  такой  совѣтъ: 

„Оставь  свой  пышный  гласъ  въ  идилліяхъ  своихъ 
„И  въ  паствахъ  не  глуши  трубой  свирѣлокъ  ихъ: 

")  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX,  стр.  277:  «О  стихотворствѣ 
камчадаловъ». 

10°)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX,  стр.  323. 

101)  «0  чтеніи  романовъ».  Соч.  Сумар.  ч,  VI,  стр.  371. 
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„Панъ  скроется  въ  лѣсахъ  отъ  звучной  сей  погоды, 

„И  нимфы  у  потокъ  уйдутъ  отъ  страха  въ  воды. 
„Любовну-ль  пишешь  рѣчь  или  пастушій  споръ, 

„Чтобъ  не  былъ  ни  учтивъ,  ни  грубъ  ихъ  раз¬ 
говоръ, 

„Чтобъ  не  былъ  твой  пастухъ  крестьянину  примѣромъ, 
„Инебылъ-бы  опять  придворнымъ  кавалеромъ. 
„Вспѣвай  въ  идилліи  мнѣ  ясны  небеса, 

„Зеленые  луга,  кустарники,  лѣса, 

„Біющіе  ключи,  источники  и  рощи, 

„Весну,  пріятный  день  и  тихость  темной  нощи. 

„Дай  чувствовати  мнѣ  пастушью  простоту 
„И  позабыть,  стихи  читая,  суету."  1и2) 

Съ  такою  же  точностію  и  послѣдовательностію  съ  основ¬ 
нымъ  взглядомъ  на  поэзію  характеризуетъ  Сумароковъ  и  пѣ¬ 
сню  съ  элегіей: 

„Слогъ  пѣсенъ  долженъ  быть  пріятенъ,  простъ  и 

ясенъ; 

„Витійствъ  не  надобно:  онъ  самъ  собой  прекра¬ 
сенъ  ,03). 

„ Противнѣе  всего  элегіи  притворство, 

„И  хладно  въ  ней  всегда  безъ  страсти  стихотвор¬ 
ство"  104). 

Но  съ  особенною  рельефностію  проявился  основной 
взглядъ  Сумарокова  на  поэзію  въ  сужденіяхъ  его  объ  одѣ. 
При  разборѣ  статьи  его:  „Нѣкоторыя  строфы  двухъ 
авторовъ"  мы  указали  уже,  какъ  справедливо  пори¬ 
цаетъ  Сумароковъ  „ пухлыя „  и  не  естественныя  оды.  Тоже 
самое  высказываетъ  онъ  и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ.  Въ 
статьѣ:  „Къ  несмысленнымъ  риѳмотворцамъ"  :0°)  онъ  вос¬ 
клицаетъ:  „что  похвальнѣе  естественныя  просто- 


102)  Соч.  Сумарокова  ч.  I,  стр.  338.  ІЬЫ.  стр.  366. 

103)  ІЪЫ.  стр.  346. 

104)  Ш<1.  стр.  366.  Эти  стихи  составляютъ,  между  про¬ 
чимъ,  эпиграфъ  кь  элегіямъ  Сумарокова:  ч.  стр.  Ь46. 

10^  Соч.  Сумарокова  ч.  IX,  стр.  308. 
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ты,  искусствомъ  очищенныя,  и  что  глупѣе  сихъ  людей,  ко¬ 
торые  внѣ  естества  хитрости  ищутъ!  Но  когда  такихъ  лю¬ 
дей  много, — слагайте  несмысленныя,  виршесплетатели,  оды; 
лить  только  темнѣе  пишите."  Или  въ  другомъ  мѣстѣ:  „Сло¬ 
во:  громкая  ода  къ  чести  автора  служить  не  можетъ;  да 
сіе  же  изъясненіе  значитъ  галиматію,  а  не  великолѣпіе... 
Г.  Ломоносовъ  со  мною  нѣсколько  лѣтъ  имѣлъ  короткое  зна¬ 
комство  и  ежедневное  обхожденіе,  и  нерѣдко  слыхалъ  я  отъ 
него,  что  онъ  самъ  часто  гнушался,  что  нѣкоторые  его 
громкимъ  называли.  Его  достоинство  въ  одахъ  не  гром¬ 
кость"  106).  Понятнымъ  становится  поэтому,  почему  нашъ 
критикъ  подвергаетъ  осмѣянію  громогласную  оду  въ  причтѣ 
своей:  Обезьяна-стихотворецъ: 

о 

„Нѣтъ  мыслей — за  слова  приняться  надлежитъ. 
„Вселенная  дрожитъ, 

„Во  громы  громы  бьютъ,  стремятся  тучи  въ  тучи, 
„Гиганты  холмиковъ  на  небо  мечутъ  кучи. 

„Горамъ  даетъ  она  толчки. 

„Зевесъ  надѣлъ  очки 
И  ноздри  раздуваетъ, 

„Зря  пухлаго  пѣвца, 

„И  хочетъ  истребить  нещадно  до  конца 
„Пустыхъ  рѣчей  творца, 

„Который  дерзостно  героевъ  воспѣваетъ"  1(П). 

Кто  касается  драматической  поэзіи,  то  Сумароковъ 
смотритъ  на  нее  глазами  французскихъ  классиковъ:  онъ  тре¬ 
буетъ  соблюденія  единства  мѣста  и  времени  108),  полнаго 
очарованія  во  время  представленія  1П9),  торжества  добродѣ¬ 
тели  надъ  порокомъ  11°)  и  отсутствія  смѣшенія  комическаго 


10Г’)  ІЬісІ.  стр.  247. 

,07)  ІЬісІ.  стр.  182. 

10?)  Соч.  Сумарокова  ч.  I,  стр.  341:  Эпистола  о  сти¬ 
хотворствѣ. 

,09)  ІЬісІ.  стр. 

1І0)  ІЬісІ.  стр.  340. 
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съ  драматическимъ  И1).  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  сужденіяхъ  о 
драмѣ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  выказался  здравый  смыслъ  и 
пониманіе  нашего  критика.  Такъ  напр.  онъ  порицаетъ  про¬ 
логи,  въ  которыхъ  мало  дѣйствія  и  преобладаетъ  эпическій 
элементъ  112),  требуетъ  полнаго  соотвѣтствія  музыки  и  пѣ¬ 
нія  представляемому  дѣйствію,  называя  пѣніе  душою,  а  дѣй¬ 
ствіе — тѣломъ  въ  драматическихъ  представленіяхъ  113),  и 
вообще— считаетъ  драму  высшимъ  и  труднѣйшимъ  родомъ 
поэзіи. 


Такимъ  образомъ,  изъ  предложеннаго  разсмотрѣнія  ста¬ 
тей  и  замѣтокъ  Сумарокова  мы  приходимъ  къ  слѣдующему 
заключенію: 

1.  Статьи  его  частію  посвящены  исключительно  лите- 
ратурской  критикѣ,  частію  же  касаются  теоретическихъ  взгля¬ 
довъ  на  русскій  языкъ  и  поэзію,  служа  въ  то  же  время 
прямымъ  дополненіемъ  и  разъясненіемъ  къ  статьямъ  кри¬ 
тическимъ. 

2.  Большая  часть  собственно-критическихъ  статей  Су¬ 
марокова  касается  лишь  стиля.  Статьи  эти,  сами  по  себѣ> 
безцвѣтны,  однообразны,  шаблонны  и  безъ  системы,  но  онѣ 
имѣютъ  важное  историко-литературное  значеніе,  будучи  вы¬ 
званы  духомъ  времени  и,  такъ  сказать,  насущною  потреб¬ 
ностью  современной  литературы:  порча  русскаго  языка  и  не- 


1И)  ІЪій.,  ч.  VII,  стр.  Я 64.  Ср.  предисловіе  къ  «Димит¬ 
рію  Самозванцу»  и  письмо  Вольтера  къ  Сумарокову,  о  чемъ  ска¬ 
зано  выше. 

112)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IV,  стр.  330:  «Мнѣнія  во  сно- 
видѣніи  о  французскихъ  трагедіяхъ». 

113)  Соч.  Сумарокова,  ч.  IX,  стр.  1 55: 

Я  въ  драмѣ  пѣнія  не  отдѣляю 
Отъ  дѣйства  никогда.... 

Музыка  голоса  коль  очень  хороша , 

Такъ  то — прекрасная  душа, 

А  дѣйство — тѣло. 
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брежное  отношеніе  къ  нему  современныхъ  писателей  какъ 
разъ  требовали  такого  критика- стилиста,  какимъ  является 
Сумароковъ. 

3.  Поэтому,  узкія  задачи  нашего  критика -стилиста  не 
должны  отнимать  отъ  него  своего  историко-литературнаго  зна¬ 
ченія.  Не  нужно  забывать  при  этомъ,  что  съ  одной  стороны 
Сумароковъ  своею  дѣятельностію  предупредилъ  даже  Россій¬ 
скую  Академію,  въ  уставѣ  которой  начертано  было  требо¬ 
ваніе — очищать  русскій  языкъ  и  устанавливать 
употребленіе  словъ  и  свойственное  русскому 
языку  витійство  и  стихотворство,  а  съ  другой, 
по  справедливому  замѣчанію  Бѣлинскаго,  Сумароковъ  ни 
чѣмъ  не  хуже  былъ  многихъ  знаменитыхъ  критиковъ  въ 
Европѣ  того  времени  114). 

4.  Чего  Сумароковъ  не  имѣлъ  возможности  и  подхо¬ 
дящаго  случая  вмѣстить  въ  свои  собственно- критическія 
статьи,  то  обстоятельно  и  съ  большою  подробностію  развилъ 
онъ  въ  отдѣльныхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  русскому  языку 
и  стихосложенію,  такъ  что  дополнительными  этими  статьями 
еще  болѣе  выясняется  историко-литературное  значеніе  на¬ 
шего  критика-стилиста. 

5.  Но  рядомъ  съ  общими  и  частными  стилистическими 
замѣчаніями  встрѣчаются  иногда  у  Сумарокова  и  теорети¬ 
ческіе  взгляды  на  поэзію;  таковы  взгляды  его  на  слезную 
комедію,  на  эпическій  характеръ  прологовъ  и  на  необхо¬ 
димость  увеличенія  числа  дѣйствующихъ  лицъ  въ  драмати¬ 
ческихъ  произведеніяхъ,  на  хоры  въ  греческихъ  трагедіяхъ, 
на  лирическій  безпорядокъ  въ  одахъ  и  т.  п.,  только  взгляды 
эти  не  приведены  у  него  въ  систему  и  лишь  изрѣдка  при¬ 
мѣняются  къ  разбираемымъ  сочиненіямъ. 


114)  Соч.  Бѣлинскаго,  т.  VI,  стр.  247. 
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Утвержденное  и,  такъ  сказать,  освященное  авторите¬ 
томъ  Сумарокова  стилистическое  направленіе  критики  на 
долгое  время  стало  обычнымъ  въ  нашей  литературѣ. 

Съ  1783  года  началъ  издаваться  въ  С.-Петербургѣ, 
иждивеніемъ  Императорской  Академіи  Наукъ,  „Собесѣд¬ 
никъ  любителей  россійскаго  слова  содержащій 
разныя  сочиненія  въ  стихахъ  и  въ  прозѣ  нѣкоторыхъ  рос¬ 
сійскихъ  писателей"  115).  Въ  первой  же  части  Собесѣ  д- 
ника  издатели  просятъ  „всѣхъ  любителей  россійскаго  слова 
и  всю  публику,  ежели  кто  захочетъ  написать  критику  на 
какое  либо  сочиненіе,  находящееся  въ  семъ  собраніи,  не 
искать  другихъ  типографій  къ  напечатанію  таковыхъ  кри¬ 
тикъ,  но  присылать  оныя  прямо  къ  издателямъ  Собесѣдника 
или  на  имя  Ея  Сіятельства  Екатерины  Романовны  Дашковой, 
которая,  конечно,  прикажетъ  оныя  безъ  наималѣйшей  пе¬ 
ремѣны  напечатать  въ  семъ  же  Собесѣдникѣ,  ибо  желаніе 
ея  есть,  чтобы  россійское  слово  вычищалось...,  а  кри¬ 
тика,  безъ  сомнѣнія,  есть  одно  изъ  наилуч¬ 
шихъ  средствъ  къ  достиженію  сей  цѣли"  "6). 
И  вотъ,  начиная  со  второй  части  Собесѣдника,  стали 
печататься  въ  немъ  критическія  статьи  разныхъ  авторовъ. 


115)  Всѣхъ  частей  Собесѣдника  вышло  16,  изъ  коихъ 
первыя  десять  изданы  въ  1783  г.,  а  шесть  послѣднихъ— въ 
1784  г.  Вотъ  какъ  въ  ХѴІ-й  части  объясняется  «Рожденіе  Со¬ 
бесѣдника  любителей  россійскаго  слова»:  «Жившій  въ  Петербургѣ 
по  дѣламъ  своимъ  нѣкоторый  Татарскій  мурза,  знающій  весьма 
хорошо  россійскій  языкъ,  сочинилъ  въ  исходѣ  1782  года  оду  къ 
премудрой  Киргизъ-кайсйцкой  царевнѣ  Фелицѣ»  (XVI,  стр.  6 У 
«Въ  началѣ  1783  г.  помянутый  Россіянинъ  опредѣлился  въ  ка¬ 
кую-то  должность  при  россійскомъ  парнасѣ.  Сіе  подало  ему  слу¬ 
чай  показать  сіе  сочиненіе  начальницѣ  Парнаса,  которая,  красоты 
и  истины,  находящіяся  въ  сей  одѣ,  почувствовавъ,  рѣшилася 
приказать  ее  напечатать;  а  дабы  чрезъ  то  подать  случай  и  дру¬ 
гимъ  сочинителямъ  изощрять  свои  дарованія,  вздумала  она  иада 
вать  книгу  подъ  заглавіемъ:  Собесѣдникъ  любителей  рос¬ 
сійскаго  слова.  Вотъ  рожденіе  Собесѣдника»  (XVI,  стр.  8). 

11е)  Собесѣдникъ,  ч.  Т,  стр.  160. 


— .  46  — 


Прежде  всѣхъ  выступаетъ  на  сцену  нѣкій  Любо- 
словъ  со  своимъ  „Посланіемъ  къ  господамъ  издателямъ 
Собесѣдника*  117),  а  затѣмъ  печатаются  въ  четвертой  части 
„Сумнительныя  предложенія  господамъ  издателямъ  Собесѣд¬ 
ника  отъ  одного  Невѣжды,  желающаго  пріобрѣсти  про¬ 
свѣщеніе*  118). 

Критика  Любослова  представляетъ  непрерывный  рядъ 
стилистическихъ  замѣчаній  на  всю  первую  часть  Собесѣд- 
ника,  особенно  же  на  оды  Державина,  на  идиллію  Капниста 
Вечеръ  и  Опытъ  россійскаго  со  с  л  о  в  н  и  к  а  Ф.  Ви- 
зина.  Исходную  точку  своей  критики  Любословъ  выразилъ 
въ  слѣдующихъ  словахъ,  обращенныхъ  къ  издателямъ  Со¬ 
бесѣдника:  „я  далъ  волю  сердцу  моему  почувствовать  слогъ 
вашъ,  а  разсудку — расположеніе  и  употребленіе 
словъ*  119).  И  дѣйствительно,  вся  критика  Любослова  со¬ 
средоточена  на  тѣхъ  или  другихъ  недостаткахъ  слога,  зави¬ 
сящихъ  отъ  расположенія  и  употребленія  словъ.  Такъ,  кри¬ 
тикъ  указываетъ  на  неправильное  согласованіе  и  управленіе 
словъ  ,2°),  неточность  употребленія  ихъ  121),  на  неправильное 


1П)  Собесѣдникъ,  ч.  II,  стр.  106 — 117. 

118)  Собесѣдникъ,  ч.  IV,  стр.  11 — 26. 

119)  Собесѣдникъ,  ч  II,  стр.  106. 

,2Й)  ІЪісІ.  стр.  112:  «Отроча  порфирородно  въ  царствѣ  сѣ¬ 
верномъ  рождена.  Рожденъ  должно  быть  также  въ  среднемъ 
родѣ,  какъ  и  порфирородно». — Стр.  108:  «Ты  пишешь  въ  сказ¬ 
кахъ  поученій.  Писать  принимаетъ  падежъ  винительный,  а 
не  родительный».  И  затѣмъ  критикъ  предлагаетъ  въ  видѣ  исправ¬ 
ленія  свой  собственный  стихъ:  «Ты  пишешь  къ  сказкахъ  мысль 
ученій».  —  Стр .  112:  «На  ее  мужа.  Здѣсь  мѣстоименіе  должно 
быть  въ  родительномъ  падежѣ» Стр.  111:  «внемлю  прини¬ 
маетъ  дательный,  а  не  винительный  падежъ».  Замѣчательно,  что 
еще  въ  то  время  въ  живой  рѣчи  глаголъ  внять  употреблялся 
съ  дательнымъ,  а  не  винит,  падежомъ,  между  тѣмъ  въ  «Пророкѣ» 
Пушкина:  И  внялъ  онъ  неба  содроганье  и  т.  д. 

121)  ІЬій.  стр.  111:  «Яко  одежда  сокрушится.  Сей  гла¬ 
голъ  относится  къ  каменному  сосуду  или  истукану,  а  къ  одеждѣ  — 
истлѣетъ. 
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образованіе  этимологических!,  формъ  122),  неправильность  въ 
удареніи  123),  на  однообразіе  глагольныхъ  риѳмъ  и  вообще 
неблагозвучіе  124),  Не  обошлось  безъ  указанія  и  на  „подлыя“ 
или  низкія  слова.  Такъ  напр.  „пущій,  говоритъ  Любо- 
словъ,  есть  слово  самое  низкое,  употребляемое  только  въ 
простонародныхъ  реченіяхъ,  а  здѣсь  (въ  рѣчи,  говоренной 
Княжнинымъ  въ  собраніи  Академіи  Художествъ)  лучше: 
вящшій“  125).  Словомъ,  взглядъ  Любослова  на  критику, 
пониманіе  задачъ  ея  и  манера  изложенія,  какъ  можно  ви¬ 
дѣть  изъ  подстрочныхъ  примѣчаній,  суть  тѣже,  что  и  у  Су¬ 
марокова,  съ  тою  лишь  разницею,  что  послѣдній,  какъ  ли- 


122)  ІЪій.  стр.  111:  «Собачка  трепетно  лестясь.  Лес* 
тясь  не  есть  Іісепііа  роёііса.  Мы  говоримъ:  лесть,  месть,  но 
не  можемъ  говорить:  лестить,  местить  вмѣсто  льстить,  мстить». 

«  Н  а  и  пріятнѣйшій,  н  а  и  сладчайшій.  На  и  взято  изъ  польскаго 
языка,  а  у  насъ  для  содѣланія  степени  превосходительной  при¬ 
лагается  вмѣсто  наи — самый;  но  и  здѣсь  сіе  не  нужно,  ибо 
чѣмъ  короче  реченія,  тѣмъ  легче,  а  чѣмъ  легче,  тѣмъ  пріятнѣе». 

123)  ІЪЫ.  стр.  1 15:  «С  р  а  ж  е  н  а.  — Поэзія  не  позволяетъ 
употреблять  вмѣсто  сражена;  ибо  малыя  дѣти,  навыкнувъ  выго¬ 
варивать  не  по  ударенію,  вовсе  заматорѣютъ  въ  привычкѣ». 

124)  ІЬі(1.  стр.  110:  «Въ  идилліи  Вечеръ  почти  сряду  съ 
малою  перерывкою  слѣдуетъ  11  глаголовъ  въ  риѳмахъ;  да  на 
29  стр  отъ  18  до  20  строки  42  стр.  слѣдуетъ  съ  очень  малою 
перерывкою  75  глаголовъ;  однимъ  словомъ,  во  всей  идилліи 
только  1 4 2  стиха,  а  риѳмъ,  состоящихъ  изъ  глаголовъ,  106. 
Такое  употребленіе  весьма  несвойственно  россійскому  стихотвор¬ 
ству  и  подражанію  г  Ломоносова»  — Стр.  1 08.*  «Небесныя  я 
силы.  Слѣдствіе  одинакихъ  слоговъ  противно  слуху».  — Стр.  1 09 : 
Упад  ш  ей  в  а  ш  ей  важности.  Три  единозвучныхъ  почти  слога 
противны  слуху  россійскаго  слова  и  правиламъ  краснорѣчія». 
Стр.  111:  Вездѣ  о  всѣхъ  и  всѣмъ  всѣ  вѣсти  говорятъ. 
Это  почти  тоже  будетъ,  что  и  стихи  одного  стариннаго  стихо¬ 
творца  нашего:  свинныя  визги  в  с  и  и  д  и  в  і  и  и  з  л  ы  и  и 
истинный  ти  и  лживы  и  кривы.  Звукъ  одинаковыхъ  сло¬ 
говъ,  непрерывно  слѣдующихъ,  весьма  обезображиваетъ  красоту 
обильнаго  языка  нашего». 

125)  ІЪЫ.  стр.  115  и  116.  ^ 


тературный  представитель  своего  времени,  развивалъ  свои 
задачи  и  шире,  и  рѣшительнѣе. 

Критичеческія  замѣтки  Любослова  на  „Опытъ  россій¬ 
скаго  сословника “  вызвали  достойное  примѣчанія  возраже¬ 
ніе  со  стороны  Ф.  Визина.  Въ  первой  части  Собесѣдника 
Ф.  Визинъ  началъ  печатать  подъ  выше  названнымъ  заглаві¬ 
емъ  объясненіе  русскихъ  синонимовъ.  Любословъ,  подвергнувъ 
своей  критикѣ  всю  первую  часть  Собесѣдника,  коснулся 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  Сословника.  Это  обстоятельство  и  по¬ 
будило  Ф.  Визина  напечатать  свое  возраженіе,  которое 
помѣщено  въ  третьей  части  Собесѣдника  подъ  названіемъ: 
„Примѣчаніе  на  критику,  напечатанную  на  1 13  и 
114  стр.  Л  части  Собесѣдника,  касающуюся  до  Опыта  рос¬ 
сійскаго  Сословника “  126).  Прежде  всего  заслуживаетъ  вни¬ 
манія  возраженіе  Ф.  Визина  противъ  общаго  и  основного 
взгляда  Любослова  на  синонимы.  Любословъ,  не  соглашаясь 
съ  объясненіями  Ф.  Визина  на  синонимы  учредить,  уста¬ 
новить,  устроить  и  признавая  ихъ  однозначащими,  го¬ 
воритъ:  „синонимы  изобрѣтены  на  тотъ  конецъ,  чтобъ  по- 
перемѣнно  употреблять  въ  пространныхъ  сочиненіяхъ  однѣ 
и  тѣже  значущія  слова,  а  не  для  превращенія  оныхъ  въ 
другой  смыслъ"  127).  Противъ  такого  нелѣпаго  взгляда  Ф. 
Визинъ  возражаетъ:  „сіе  разсужденіе  г.  критика  жалко 
слышать.  Уже  давно  рѣшено  философами,  что  однихъ  и 
тоже  значущихъ  словъ  нѣтъ  на  свѣтѣ.  Какъ  же  быть  имъ 
изобрѣтенными  на  тотъ  конецъ,  чтобы  въ  пространныхъ  со¬ 
чиненіяхъ  употреблять  ихъ  поперемѣнно?  Если  станемъ 
разсматривать,  въ  чемъ  состоитъ  сходство  синонимовъ,  то 
найдемъ,  что  одно  слово  не  объемлетъ  никогда  всего  про¬ 
странства  и  всей  силы  знаменованія  другаго  слова,  и  что 
все  сходство  между  ними  состоитъ  только  въ  главной  идеѣ. 
Неужели  многословіе  составляетъ  изобиліе  языка?  И  какое 
было  бы  его  дурацкое  богатство,  еслибъ  десять  или  больше 
словъ  изображали  въ  немъ  одну  только  идею?  Тутъ  память 
бы  лишь  тщетно  обременялась.  Тутъ  одинъ  бы  слухъ  чувство- 


126)  Собесѣдникъ,  ч.  111.  стр.  121  — 120. 

127)  Собесѣд ч.  II,  стр.  Па— 114. 
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валъ  разность  въ  звукѣ  словъ,  но  разумъ  не  вкушалъ  бы 
никакого  удовольствія,  не  ощущая  ни  силы,  ни  точности, 
ни  пространства,  ни  тонкости,  каковыя  могутъ  имѣть  чело¬ 
вѣческія  мысли.  Судя  по  такой  критикѣ,  я  думаю,  что 
еслибъ  г.  критикъ  былъ  поваръ,  то  конечно  бы  въ  большой 
обѣдъ  поставилъ  онъ  съ  однимъ  кушаньемъ  блюдъ  трид¬ 
цать"  128).  А  немного  выше,  по  поводу  тѣхъ  же  словъ: 
учредить,  установить,  устроить,  Ф.  Визинъ  добав¬ 
ляетъ:  „господину  критику  думается,  что  буде  надобно 
цвѣтъ  зеленый,  то  всякій  зеленый  цвѣтъ  хорошъ.  Нѣтъ; 
часто  бываетъ  весьма  нужно  подобрать  тѣни  онаго, 
чтобъ  удовольствовать  глаза  пріятнымъ  видомъ;  но  душев¬ 
ное  наше  око,  разумъ,  можетъ  ли  быть  довольно,  когда  мысль 
изображена  словами,  невыражающими  всю  ея  тон¬ 
кость?"  129). 

Не  менѣе  основательны  возраженія  Ф.  Визина  и  про¬ 
тивъ  отдѣльныхъ  замѣчаній  критики  Любослова.  Напр.  объ¬ 
ясняя  синонимы:  сумасбродъ,  шаль,  глупецъ,  ду¬ 
ракъ,  Ф.  Визинъ  говоритъ:  „глупецъ  тотъ,  котораго  умъ 
весьма  ограниченъ"  13°).  Любословъ  же,  опуская  въ  кри¬ 
тикѣ  своей  слово  весьма,  возражаетъ:  „глупецъ  тотъ,  ко¬ 
торый  не  соображаетъ  дѣйствій  съ  послѣдствіями,  а  не  тотъ, 
к  о  т  о  р  а  г  о  умъ  ограниченъ:  потому  и  всѣ  мы  должны 
назваться  глупцами,  имѣя  отъ  природы  ограниченные  умы. 
Для  изслѣдованія  такихъ  реченій  нужно  знать  философію"  131). 
Такая  передержка  и  нескромный  уколъ  авторскаго  самолю¬ 
бія  вызвала  достойный  отвѣтъ  и  со  стороны  Ф.  Визина. 
„Издатель  опыта  россійскаго  Сословника,  возражаетъ  онъ, 
никогда  не  сказывалъ,  чтобы  глупецъ  былъ  тотъ,  кото¬ 
раго  умъ  ограниченъ.  Онъ  сказалъ,  что  глупецъ  тотъ,  ко¬ 
тораго  умъ  весьма  ограниченъ.  Слово  весьма  критикъ 
или  не  прочиталъ,  или  съ  намѣреніемъ  пропустилъ.  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  дурно  критиковать,  не  выучась  читать;  въ  дру- 


,28)  Собесѣд  ,  ч,  Ш,  стр.  123—124. 
12Э)  ІЬій.  стр.  122. 

13°)  Собесѣдникъ,  ч.  1,  стр.  130- 
,31)  Собесѣд.,  ч.  II,  стр.  1 1 4. 
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гомъ  же— умышленное  пропущена  такого  слова,  которое 
содержитъ  въ  себѣ  всю  важность  и  смыслъ  періода,  не  до¬ 
казывало  бы  доброй  его  совѣсти.  Отъ  пропущены  слова 
весьма  вышло  не  только  великое  дурачество,  но  еще  вы¬ 
ведено  критикомъ  глупѣйшее  заключеніе:  „потому  и  всѣ  мы, 
говоритъ  онъ,,  должны  назваться  глупцами,  имѣя  отъ  при¬ 
роды  ограниченные  умы0.  Всего  смѣшнѣе,  что  сіе  нелѣпое 
заключеніе  выходитъ  необходимо  изъ  объясненія,  которое 
самъ  критикъ  даетъ  слову  глупецъ.  Онъ  говоритъ,  что 
глупецъ  тотъ,  который  не  соображаетъ  дѣйствій  съ  послѣд¬ 
ствіями;  но  какъ  отъ  сего  точно  несоображенія  всѣ  люди 
дѣлаютъ  ошибки,  то  изъ  мнѣнія  г.  критика  выходитъ  не¬ 
обходимо,  что  и  всѣ  люди  должны  назваться  глупцами0132). 
Что  же  касается  намека  Любослова,  что — де  Ф.  Визинъ,  не 
зная  философіи,  берется  изслѣдовать  такія  реченія, 
какъ  слово  глупецъ, — на  это  Ф.  Визинъ  иронически  за¬ 
мѣчаетъ  своему  критику:  „сіе  напоминаніе  весьма  забавно 
въ  устахъ  такого  критика,  который  не  умѣлъ  и  прочитать 
того,  что  критикуетъ.  Желательно,  чтобы  изъ  сихъ  примѣ¬ 
чаній  почерпнулъ  критикъ  внутреннее  себѣ  убѣжденіе,  что 
для  истинной  критики  не  довольно  поучиться 
въ  гимназіи  логикѣ  школьной,  но  надлежитъ 
имѣть  природную,  безъ  которой  первая  не  стоитъ  ни¬ 
чего0  133). 

Приведенный  эпизодъ  изъ  критико -литературной  поле¬ 
мики  Любослова  и  Ф.  Визина  характеренъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  двухъ  отношеніяхъ.  Во-первыхъ,  онъ  указываетъ, 
что  рядомъ  съ  шаблонною  стилистическою  критикою,  кото¬ 
рую  вѣдали  критики  присяжные,  уже  при  самыхъ  за¬ 
чаткахъ  русской  литературной  критики  пробивается  струя 
критики  серіёзной,  требующей  природнаго  таланта  и  не  огра¬ 
ничивающейся  мелочными  и  поверхностными  замѣчаніями  от¬ 
носительно  отдѣльныхъ  словъ  и  выраженій.  Правда,  и  эта 
критика  тоже  касается  только  вычищенія  россійскаго 
языка,  но  вычищеніе  это  идетъ  гораздо  глубже,  чѣмъ  у 

13:)  Собесѣд.,  ч.  Ш,  стр.  125. 

133)  ІЬісІ.  стр.  126. 
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критиковъ  присяжныхъ,  и  дѣлаетъ  шагъ  впередъ:  она  стре. 
мится  къ  ясному  и  точному  выраженію  мыслей  словами 
придавая  при  этомъ  важное  значеніе  синонимамъ,  которым11 
такъ  богатъ  русскій  языкъ.  И  въ  то  время  какъ  присяж¬ 
ная  критика  заявляетъ,  что  синонимы  изобрѣтены  на 
тотъ  конецъ,  чтобы  поперемѣнно  употреблять 
въ  пространныхъ  сочиненіяхъ  однѣ  и  тѣже 
значащія  с  л  о  в  а,— здравомыслящая  и  не  присяжная  кри¬ 
тика,  напротивъ,  признаетъ  сіе  разсужденіе  жал¬ 
кимъ,  такъ  какъ  уже  давно  рѣшено  философами, 
что  однихъ  и  тоже  значащихъ  словъ  нѣтъ,  что 
одно  слово  не  объемлетъ  никогда  всего  про¬ 
странства  и  всей  силы  Знаменова нія  другаго 
слова  и  что  все  сходство  между  синонимами  со¬ 
стоитъ  только  въ  главной  идеѣ;  сила  же,  точ¬ 
ность  и  тонкость  выраженія  мысли  можетъ  быть  дости¬ 
гаема  лишь  правильнымъ  и  умѣлымъ  подборомъ  синоними¬ 
ческихъ  выраженій. — Во-вторыхъ,  эпизодъ  этотъ  характеренъ 
и  въ  томъ  еще  отношеніи,  что  даже  въ  то  время  крити¬ 
ка,  не  чувствовавшая  подъ  собою  надлежащей  почвы,  но 
желавшая  почему  либо  „уязвить"  своего  литературнаго  про¬ 
тивника,  прибѣгала  иногда  къ  обычному  въ  подобныхъ  слу¬ 
чаяхъ  пріему:  пропустить  въ  контекстѣ  какое  либо  важное 
слово  или  выраженіе,  исказить  вслѣдствіе  этого  мысль  авто¬ 
ра  и  взвести  на  него  обвиненіе  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ  не 
повиненъ.  Такое  явленіе  въ  литературномъ  дѣлѣ  называет¬ 
ся  теперь  „передержкою",  а  въ  то  время  Ф.  Визинъ  на¬ 
звалъ  его  просто  „великимъ  дурачествомъ"... 

Вѣскія  замѣчанія  Ф.  Визина  и  отчасти  Письмо 
В.  Капниста  134)  заставили  Любослова  въ  оправданіе  свое 


і3*)  Собесѣд. ,  ч.  VII,  стр.  16—18:  «Письмо  къ  госпо¬ 
дину  Любо  слову,  котораго  критика  напечатана  во  второй 
части  Собесѣдника  на  106  стр.»  Въ  письмѣ  этомъ  В.  Капнистъ 
выражаетъ  личную  обиду  на  Любослова,  который  къ  критикѣ 
своей  умалилъ  литературное  значеніе  его.  Издатели  Собесѣдника, 
стараясь  привлечь  къ  себѣ  лучшихъ  сотрудниковъ,  между  про¬ 
чимъ  написали  вееьма  лестное  письмо  и  къ  В.  Капнисту  (ч.  I, 
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послать  „Письмо  къ  почтеннымъ  господамъ  издателямъ  Со¬ 
бесѣдника"  и  при  немъ  „Начертаніе  о  россійскихъ  сочине¬ 
ніяхъ  и  россійскомъ  языкѣ"  135).  Въ  письмѣ  своемъ  Любо 
словъ  заявляетъ,  что  хотя  замѣчанія  его  на  первую  часть 
Собесѣдника  „не  угодны"  издателямъ,  но  что  всѣ  „проти¬ 
воположенія"  его  на  сочиненія  Собесѣдника  „весьма  отда¬ 
лены  отъ  язвительной  критики"  и  что  „не  желаніе  получить 
названіе  педанта  принудило  его  къ  начертанію  ихъ,  но 
истинная  любовь  къ  чистотѣ  россійскаго  слова"  13й).  Затѣмъ 
слѣдуетъ  самое  Начертаніе,  въ  которомъ  Любословъ  ста¬ 
рается  выказать  свою  эрудицію  и  пониманіе  какъ  въ  со¬ 
ставленіи  самыхъ  сочиненій,  такъ  и  въ  оцѣнкѣ  всѣхъ  тон¬ 
костей  русскаго  языка.  И  дѣйствительно,  большая  часть  за¬ 
мѣчаній  его  заслуживаютъ  нашего  вниманія. 

Начертаніе  о  россійскихъ  сочиненіяхъ  и 
россійскомъ  языкѣ,  какъ  показываетъ  и  самое  загла¬ 
віе,  распадается  на  двѣ  половины:  первая — о  россійскихъ 
сочиненіяхъ  и  вторая — о  россійскомъ  языкѣ. 

Бъ  разсужденіи  о  россійскихъ  сочиненіяхъ 
Любословъ  рѣшаетъ  два  поставленные  имъ  вопроса:  во-пер¬ 
выхъ— „чтб  сочинителю  россійскому  наблюдать  надлежитъ"  и 
во-вторыхъ — „каковому  надобно  быть  совершенному  сочине¬ 
нію".  Для  этой  цѣли,  говоритъ  онъ,  сочинителю  нужно  со- 


стр.  73-  77),  убѣдительно  прося  его  продолжать  свою  литера¬ 
турную  дѣятельность  и  присылать  свои  стихотворенія  въ  Собе¬ 
сѣдникъ;  предъ  началомъ  же  письма  поставленъ  былъ  подхо¬ 
дящій  эпиграфъ: 

КеѵеШе  —  Іоі,  тогіеі,  сіеѵіепв  піііе  ап  тошіе, 

8ог$  йе  ГіінІііТегепсе,  ой  1ап§тіІ88епІ  іе8  іоига», 
т.  е.,  пробудись,  смертный,  сдѣлайся  полезнымъ  міру,  выйди 
изъ  равнодушія,  въ  которомъ  томятся  твои  дни.  Эпиграфъ  этотъ 
Любословъ  назвалъ  слишкомъ  важнымъ  для  Капниста  и  «прилич¬ 
нымъ  только  патріоту,  герою  и  министру»  (ч.  II,  стр.  11 2). 
Капнистъ  обидѣлся  такимъ  выраженіемъ  и  по  поводу  «причинен¬ 
ной  обиды»  выразился  слѣд.  образомъ:  «есть  люди,  отъ  кото¬ 
рыхъ  весьма  сносно  быть  обидимымъ» . — Ішіе  іга. 

13&)  Собесѣд.  ч.  VII,  стр.  142—161. 

136)  ІЬісІ.  стр.  142. 
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блюдать  „три  главныя  правила:  первое,  чтобы  всѣ  періоды 
основаны  были  на  грамматическихъ  правилахъ  для  яснаго 
вразумленія  (уразумѣнія)  какъ  расположенія  сочинителевыхъ 
мыслей,  такъ  и  его  дарованій  въ  выраженіяхъ  оныхъ;  вто¬ 
рое,  чтобы  не  потерять  достоинствъ  описуемаго  вещества “ 
(т.  е.,  чтобы  описываемый  предметъ  изображался  съ  тѣми 
свойствами  и  качествами,  которыя  и  какія  въ  немъ  есть); 
третье,  чтобы  не  нарушить  свойствъ  языка  своего"  137). 
„Вообще  же  нужно  прилагать  стараніе  какъ  о  словахъ, 
такъ  и  о  мысляхъ,  но  о  послѣднихъ  больше,  нежели  о  пер¬ 
выхъ"  138),  такъ  какъ,  „одни  звенящія  и  красивыя  слова, 
не  заключающія  въ  себѣ  хорошихъ  мыслей,  возбуждаютъ 
пышностію  своею  вниманіе  только  малыхъ  душъ"  13!').  Итакъ, 
заключаетъ  Любословъ",  совершенное  сочиненіе  только  то 
назваться  можетъ,  которое  въ  изображеніи  извѣстной  мате¬ 
ріи  достаточно,  пріятнымъ  различіемъ  въ  предложеніи  (изло¬ 
женіи)  словъ  и  мыслей  украшено,  сильными  мыслями  и  сло¬ 
вами,  имъ  сообразными,  обогащено  и  чисто  въ  свойствахъ 
россійскаго  языка"  І4°).  Т.  е.,  говоря  другими  словами* отъ 
„совершеннаго  сочиненія"  Любословъ  требуетъ  1)  полноты 
изображаемаго  предмета,  2)  изящнаго  разнообразія  въ  рас¬ 
положеніи  словъ  и  изложеніи  мыслей,  3)  богатства  дѣльныхъ 
и  важныхъ  мыслей,  выраженныхъ  соотвѣтствующими  пред¬ 
мету  словами,  и  4)  чистоты  русскаго  языка.  Эти  справедли¬ 
выя  и  необходимыя  во  всякомъ  „совершенномъ"  сочиненіи 
требованія,  по  словамъ  Любослова,  нарушаются,  съ  одной 
стороны-— излишними  и  недостающими  словами,  а  съ  дру¬ 
гой —  „несходственнымъ  знаменованіемъ"  словъ  по  отноше¬ 
нію  къ  мысли,  ими  выражаемой.  Особенно  трудно  бороться 
съ  послѣднимъ  недостаткомъ,  „ибо,  по  справедливому  замѣ¬ 
чанію  Любослова,  россійскіе  сочинители,  предводительствуе¬ 
мы  будучи  въ  своихъ  упражненіяхъ  сочиненіями  иностран¬ 
ныхъ,  иринаравливаются  къ  ихъ  слогу,  имѣющему  великую 


130  ІЬііі.  стр.  144. 
138)  ІЬісІ.  стр.  145. 
13і))  ІЬісІ.  стр.  144. 
140)  ІЬісІ.  стр.  146- 
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разность  со  свойствами  нашего "  141).  А  потому,  говоритъ  да¬ 
лѣе  Любословъ,  русскій  писатель  „долженъ  разумѣть  совер¬ 
шенно  природный  языкъ"  и,  кромѣ  того,  понимать  „красо¬ 
ту  и  важность  его,  изобиліе  и  краткость,  имѣть  въ  памяти 
множество  реченій  и  умѣть  ихъ  обращать  въ  сложеніи  раз¬ 
ными  образы  (варіировать).  Перваго  (т.  е.  красоты  и  важ¬ 
ности,  изобилія  и  краткости  слога)  достигнуть  можно  совер¬ 
шеннымъ  знаніемъ  правилъ,  прилежнымъ  чтеніемъ  книгъ  и 
разговоромъ  съ  искусными,  втораго— - частымъ  упражненіемъ 
въ  переводахъ  и  сочиненіяхъ"  І42). 

Богъ  сущность  Начертанія  о  Россійскихъ  со¬ 
чиненіяхъ  Любослова.  Сравнивая  всѣ  эти  разсужденія 
съ  сочиненіями  Сумарокова,  нельзя  не  видѣть,  что  Любо- 
словъ  повторяетъ  тоже  самое,  за  что  боролся  и  Сумароковъ; 
но  въ  то  время,  какъ  послѣдній  защищалъ  чистоту  русскаго 
языка  отъ  вторженія  иностраннаго  вліянія  и  выяснялъ  до¬ 
стоинства  и  свойства  родной  рѣчи,  такъ  сказать,  съ  научной 
и  болѣе  общей  точки  зрѣнія,  Любословъ,  напротивъ,  вос¬ 
пользовавшись  данными  своего  предшественника,  приложилъ 
ихъ  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ  къ  задачамъ  чисто  дидактиче¬ 
скимъ,  указавъ — какъ  нужно  пользоваться  богатствомъ  и 
красотою  русскаго  языка  при  составленіи  собственныхъ  со 
чиненій.  И  это,  конечно,  составляетъ  уже  нѣкоторый  шагъ 
впередъ  въ  дѣлѣ  развитія  у  насъ  критики  стилистической. 

Что  касается  второй  половины  Начертанія  Любо 
слова  „о  россійскомъ  языкѣ",  то  она  не  представляетъ  ни¬ 
чего — ни  новаго,  ни  интереснаго  по  сравненію  съ  ученіемъ 
Сумарокова.  Указавъ  на  то,  что  русскій  языкъ  „изобиліемъ, 
красотою  и  важностію  превосходитъ  всѣ  новѣйшіе  языки", 
Любословъ,  подобно  Сумарокову  и  на  основаніи  разсужденія 
Ломоносова  О  пользѣ  книгъ  церковныхъ,  говоритъ, 
что  „наслѣдство  языку  нашему  отъ  двухъ  сторонъ  досталось: 
съ  одной— отъ  общаго  отца  многихъ  языковъ,  т.  е\,  отъ 
древняго  славянскаго,  съ  другой — отъ  онаго  сильнаго,  ко¬ 
торымъ  Гомеръ  и  Пиндаръ  гремѣли,  и  Анакреонъ  вливалъ 


141)  1Ьі(і.  стр.  146—147. 
Ѵі1)  1Ьі(1.  стр.  1 4 7  —  1 4Ь . 
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въ  сердца  человѣческія  нѣжность,  которымъ  послѣ  того  Зла¬ 
тоустъ  испускалъ  молнію  свою  на  беззаконныхъ  и  Дамаскинъ 
украсилъ  Божію  церковь"  143).  Но  судьями  богатства,  кра¬ 
соты  и  важности  русскаго  языка  большая  часть  Россіянъ 
быть  не  могутъ,  такъ  какъ  они  выѣзжаютъ  изъ  своего  оте¬ 
чества  въ  малолѣтствѣ  и,  проживая  въ  чужихъ  краяхъ  до 
совершеннаго  возраста,  „наполняются  чрезъ  обхожденіе  и 
чтеніе  книгъ  знаніемъ  и  любленіемъ  иностранныхъ  языковъ", 
вслѣдствіе  чего  „свой  россійскій  языкъ  предъ  другими  уни¬ 
жаютъ,  и  вмѣсто  того,  чтобы  сокровищемъ  онаго  обогатить¬ 
ся  и  тѣмъ  обогащать  сочиненія  свои,  отнимаютъ  неоснова¬ 
тельными  разсужденіями  своими  и  у  другихъ  къ  тому  охо¬ 
ту  “  |44).  А  потому  и  „сожалѣтельно,  что  Россіяне,  пренебре¬ 
гая  столь  сильный  и  выразительный  языкъ  нашъ,  ревно¬ 
стно  домогаются  говорить  или  писать  несовершенно  языкомъ 
весьма  низкимъ  для  твердости  нашего  духа  и  обильныхъ 
чувствованій  сердца “  145). 

Начертаніе  Любослова,  которымъ  онъ  закончилъ 
свое  сотрудничество  въ  Собесѣдникѣ,  не  вызвало  ни  похвалъ, 
ни  возраженій,  и  только  въ  двухъ  мѣстахъ  встрѣчаются 
краткія  упоминанія  объ  немъ,  какъ  о  критикѣ-стилистѣ. 
Въ  одномъ  мѣстѣ,  а  именно  въ  восьмой  части  Собесѣдника 
„Всегдашній  Собесѣдника  читатель",  порицая 
„Ни  одной  звѣзды  во  лбу  не  имѣющаго"  за  не¬ 
знаніе  русскаго  языка,  отсылаетъ  его  поучиться  на  „грам- 
матикальной  кухнѣ"  І4(і)  Любослова,  и  еще  въ  другомъ  мѣ- 


143)  ІЬій.  стр.  ]  50—  151. 

144)  ІЬіЛ.  стр.  150. 

145)  ІЪЫ.  стр.  159. 

14в)  Въ  УН  ч.  Собесѣдника  Ни  одной  звѣзды  во  лбу 

не  имѣющій  написалъ  «Письмо  къ  сочинителю  Былей  и  не¬ 
былицъ  съ  пріобщеніемъ  предисловія  къ  исторіи  Императора 
Петра  Великаго»  (стр.  164—  177).  Всегдашній  Собесѣд¬ 
ника  читатель  но  поводу  этого  письма  и  предисловія  .  в ь 
своемъ  «Прошеніи  къ  господамъ  издателямъ  Собесѣдника»  (ч.\111, 
стр.  26 — 33)  говоритъ:  «Не  могу  я  удержаться,  чтобы  не  про 
ситъ  васъ  всепокорнѣйше  не  отягощать  публику  такими  сочине- 


стѣ  нѣкто  Рыжій  Фролка  въ  письмѣ  къ  издателямъ  ми¬ 
моходомъ  и  въ  насмѣшку  замѣчаетъ:  „во  многословіи  г.  Лю¬ 
бослова,  кажется,  другаго  предмета  нѣтъ,  какъ  только  со¬ 
брать  несообразныхъ  между  собою  словъ  большое  коли¬ 
чество  “  147). 

Гораздо  интереснѣе,  по  сравненію  съ  критикой  Лю- 
бослова,  „Сумнительныя  предложенія'*  Невѣжды.  Впро 
чемъ,  интересъ  этотъ  сосредоточивается  не  столько  въ  са¬ 
мыхъ  „Сумнительныхъ  предложеніяхъ",  сколько  въ  отвѣтѣ 
на  нихъ  Державина.  Тутъ,  какъ  и  въ  полемикѣ  Любослова 
съ  Ф.  Визинымъ,  сталкиваются  обычные  взгляды  присяжна¬ 
го  стилистическаго  критика  со  взглядами  Державина,  какъ 
поэта,  пролагающаго  новый  путь  въ  нашей  лирикѣ. 

Невѣжда,  разбирая  нѣкоторые  стихи  изъ  Ф ели- 
цы  Державина,  находитъ  ихъ  неточно  выраженными  какъ 
по  отношенію  къ  мысли,  такъ  и  по  отношенію  къ  поэтиче¬ 
скимъ  образамъ.  Напр.,  въ  стихѣ:  „Младой  дѣвицы  чувства 
нѣжа"  ему  кажется  „мысль  неправильною.  Глаголъ  нѣ¬ 
жить,  говоритъ  онъ,  значитъ  удовлетвореніе  пріятнымъ 
ощущеніямъ  какой  нибудь  тѣлесной  вещи;  а  чувства  суть 
сами  инструменты  къ  сему  удовлетворенію;  потому  я  сомнѣ¬ 
ваюсь,  можно-ль  сказать:  зрѣніе  нѣжить,  вкусъ,  слухъ  нѣ¬ 
жить,  и  нроч."  148).  На  это  Державинъ  шутливо  возража. 


ніями,  которыя  писаны  языкомъ  неизвѣстнымъ..  А  ежели  вамъ 
сочинители  оныхъ  знакомы  и  вы  имъ  въ  просьбахъ  отказать 
не  можете,  то  но  крайней  мѣрѣ  отсылайте  ихъ  сочиненія  къ 
г.  Любослову,  чтобы  онъ  ихъ  переводилъ  въ  своей  граммати- 
калъной  кухнѣ...  Знаніе  г  Любослова  въ  россійскомъ  языкѣ,  ко¬ 
нечно,  не  оспоримо  и  можетъ  принести  великую  пользу  молодымъ 
писателямъ,  а  паче  тѣмъ,  кои  русской  грамотѣ  не  учились » 
(стр.  27.  28). 

147)  Собесѣд.  ч.  IX.  стр.  9. 

118)  Собесѣд.  ч.  IV,  стр.  12.  —Преслѣдованіе  точности  въ 
выраженіяхъ  доходитъ  у  Невѣжды  иногда  до  куріёзовъ.  Такъ, 
но  поводу  стиховъ: 

Уготовляя  царство  лѣту, 

Приближилося  солнце  къ  намъ, 
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етъ  Невѣждѣ:  „ежели  нѣтъ  у  г.  Невѣжды  прекрасной  жен¬ 
щины,  которая  бы  пріятными  своими  объятіями  нѣжила  его 
осязаніе,  то  не  благоволитъ  ли  онъ  приказать  себя  кому  ли¬ 
бо  хорошенько  ожечь  или  высѣчь.  Когда  сіе  ему  сдѣлаетъ 
хотя  небольшую  боль,  то  вѣроятнѣе  всѣхъ  ученыхъ  дока¬ 
зательствъ,  изъ  собственнаго  своего  опыта  познаетъ  онъ,  что 
оскорблять  чувства,  слѣдовательно  и  нѣжить  можно “  149). 

„Уподобленіе  поэзіи  къ  лимонаду,  продолжаетъ  Не¬ 
вѣж  д а,  составляетъ  въ  умѣ  нѣкое  неудовольствіе  найти 
сравненіе  неожиданное.  Оно  не  только  кажется  непристой¬ 
но,  но  еще  и  несправедливо.  Если  лимонадъ  можетъ  быть 
вкусенъ  только  лѣтомъ,  напротивъ  того  хорошая  поэзія  и 
какова  есть  въ  одѣ  сей,  можетъ  нравиться  и  лѣтомъ,  и  зи- 
мою“.  Державинъ  опять  въ  шутку  отвѣчаетъ  ему:  „Ни  ма¬ 
ло  не  противорѣча  тому,  что  хорошая  поэзія  пріятна  во 
всякое  время  года,  кажется,  въ  шуточномъ  слогѣ  удоволь¬ 
ствіе,  происходящее  отъ  нея,  не  непристойно  сравнено  съ 
тѣмъ,  которое  получается  лѣтнею  порою  отъ  лимонада,  яко 
отъ  напитка  пріятнаго,  сладкаго  и  прохладительнаго,  слѣ¬ 
довательно — и  нѣкоторую  пользу  приносящаго,  тѣмъ  болѣе, 


онъ  говоритъ:  «Приближилося  солнце  къ  номъ— мнѣ  ка¬ 
жется,  противорѣчитъ  астрономическимъ  опытамъ  и  ученію  о  не¬ 
бесныхъ  тѣлахъ,  преподаваемому  всѣми  астрономами.  Они  утверж¬ 
даютъ,  что  солнце  весною  къ  землѣ  не  приближается,  но  уда¬ 
ляется»...  и  т.  д.  (ч.  IV,  стр.  16).  Или  еще.  По  поводу  стиха: 
«И  самого  его  жизнь  смертью  прекратилъ»  онъ  пишетъ:  «если 
бы  смерть  было  какое  орудіе,  то  бы  можно  сказать:  жизнь 
смертью  прекратилъ  такъ,  какъ  шпагою,  кинжаломъ  и  проч.  Но 
смерть  не  есть  орудіе  къ  прекращенію,  а  самое  прекращеніе  жиз¬ 
ни,  потому  жизнь  смертью  прекратилъ  то  же  самое,  если  ска¬ 
зать:  смертью  умеръ»  (ІЪіЪ .  стр.  23),  на  что  авторъ  крити¬ 
куемаго  стиха  справедливо  замѣчаетъ,  что  *  сія  послѣдняя  рѣчь 
въ  священныхъ  книгахъ  весьма  употребительна,  какъ-то:  въ  кни¬ 
гѣ  Бытія  сказано  первозданному  человѣку,  что  онъ  за  преслушаніе 
заповѣди  смертію  умереть  долженъ  «(Собес,  ч.  X.  стр.  1 7 О 
изъ  письма  къ  издателямъ  Андрея  Мейера,  автора  Истори¬ 
ческихъ  Надписей  къ  Россійскимъ  Государямъ). 
14Э)  ТЪЫ.  стр.  12,-"  13- 
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ежели  Мурза,  писавшій  сію  оду,  не  охотникъ  до  крѣпкихъ 
напитковъ,  которые  никогда  у  него  въ  умѣ  никакого  удо¬ 
вольствія  не  составляютъ,  какъ  то  у  сего  Невѣжды  лимо¬ 
надъ,  а  потому  и  сравненіе  сіе  измѣрялъ  онъ  по  своему 
аршину"  1,0 ). 

Наконецъ,  по  поводу  стиховъ:  „Да  дѣлъ  твоихъ  въ  по¬ 
томствѣ  звуки,  какъ  въ  небѣ  звѣзды,  возблестятъ",  Н е вѣ ж- 
да,  какъ  истый  и  неумолимый  критикъ-стилистъ,  привя¬ 
зывается  къ  употребленной  Державинымъ  метафорѣ  и  го¬ 
воритъ:  „звуки  блистать  не  могутъ:  звѣздамъ  свойственно 
блистать,  а  звукамъ — гремѣть".  И  вслѣдъ  затѣмъ  справедли¬ 
во  прибавляетъ:  „Я  думаю,  что  всѣ  метафоры  должны  быть 
основаны  на  возможности  дѣйствительной  или  мысленной". 
Однако  Державинъ  не  оставилъ  безъ  отвѣта  и  этого  возра¬ 
женія.  „Въ  натуральномъ  смыслѣ,  конечно,  звѣзды  блиста¬ 
ютъ,  а  звуки  звучатъ",  говоритъ  онъ,  но  въ  витіеватомъ  или 
фигуральномъ,  а  особливо  стихотворцы  въ  перенесеніи  одно¬ 
го  свойства  къ  другому  несходственному  или  совсѣмъ  против¬ 
ному,  т.  е.  въ  метафорахъ,  обыкновенно  говорятъ,  напр.  вмѣ¬ 
сто — славныя  дѣла  отличаются — славныя  дѣла 
блистаютъ,  красота  сіяетъ,  пламень  жретъ,  зе¬ 
мля  стонетъ,  хотя  первыя  лучей,  второй  зѣва,  а  третья 
гласу  не  имѣютъ,  подобно  какъ  брега  рукъ,  а  г.  Ломоно¬ 
совъ  написалъ:  брега  Невы  руками  плещутъ"  151). 
А  такъ  какъ  Невѣжда  въ  концѣ  своей  замѣтки  вздумалъ 
пошутить  надъ  поэтомъ,  сказавъ,  что  онъ  „покоюіційся  слад¬ 
кимъ  сномъ,  приклони  главу  свою  на  вѣнки,  отъ  поднесен 
ной  закрытымъ  глазамъ  его  свѣщи  (критика  на  оду)  про¬ 
буждается  съ  непріятнымъ  ощущеніемъ"  16’2), — то  Державинъ, 
чтобы  не  остаться  въ  долгу  предъ  своимъ  критикомъ,  до¬ 
бавляетъ:  „впрочемъ,  не  коротко  зная  сочинителя,  напрас¬ 
но  г.  Невѣжда  сожалѣетъ  и  заботится  о  немъ,  что  яко  бы 
сдѣлалъ  ему  какую-то  скуку  возбужденіемъ  его  отъ  сна  по¬ 
хвалъ  поднесенною  своею  свѣчею,  ибо  свѣча  его,  какъ  ка- 


1Г,°)  ІЬі(1  стр.  13. 
ш)  Шсі.  стр.  14. 
152)  ІЬісІ.  стр.  15. 
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жется,  худо  просвѣщаетъ,  а  сочинитель— человѣкъ  сырой, 
спитъ  всегда  крѣпко  и  такъ  какъ  мало  слушаетъ  похвалъ, 
то  и  не  огорчается,  если  кто  и  вздумаетъ  пресѣкать  оныя. 
Ежели-жъ  кто  его  и  разбудитъ  недѣльно  (безъ  толку),  то 
онъ  безъ  всякаго  однако  сердца  открывается:  поди,  бра¬ 
тецъ,  съ  своими  пустяками  отъ  меня  прочь  и 
не  мѣшай  мнѣ  спать“  153). 

Заключительная  фраза  поэта  служитъ  какъ  бы  отвѣ¬ 
томъ  на  всю  критику  Невѣжды.  При  чемъ  на  первый  взглядъ 
не  можетъ  не  показаться  нѣсколько  страннымъ  такое  шут¬ 
ливое  и  даже  пренебрежительное  отношеніе  Державина  къ 
своему  критику,  который,  собственно  говоря,  выполнялъ  обыч¬ 
ный  долгъ  современной  литературной  критики  и  самъ  по  се¬ 
бѣ  не  былъ  ни  хуже,  ни  лучше  всякаго  другаго  присяжна¬ 
го  стилистическаго  критика.  Но  въ  томъ  то  и  дѣло,  что 
Невѣжда  употребилъ  въ  своей  критикѣ  обычные  пріемы, 
между  тѣмъ  какъ  Державинъ  вправѣ  былъ  требовать  или 
по  крайней  мѣрѣ  ожидать,  что  разумная  критика  выдѣлитъ 
совершенно — оригинальную  оду  его  изъ  другихъ  одъ,  отне¬ 
сется  къ  ней  иначе,  чѣмъ  къ  произведеніямъ  другихъ  пи- 
сателей,  и  отмѣтитъ  ту  жизненную  струю,  которая  должна 
была  обновить  и  одухотворить  нашу  лирику.  Но  присяжная 
стилистическая  критика  этого  не  поняла  и  понять  не  могла, 
такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  дѣло  шло  не  о  простомъ  в  ы- 
ч  и  щ  е  н  і  и  стиля,  а  объ  особой  и  небывалой  еще  у  насъ 
манерѣ  сочетать  возвышенный  слогъ  съ  забавнымъ  и  шутли¬ 
вымъ,  высокую  матерію  съ  простой  и  обыденной.  Тутъ  шаб¬ 
лонной  стилистической  критикѣ  дѣлать  было  нечего,  пото¬ 
му-то  Державинъ  и  вправѣ  былъ  сказать:  „поди,  братецъ, 
съ  своими  пустяками  отъ  меня  прочь  и  не  мѣшай  мнѣ4... 

Нашлись  однако  и  такіе  цѣнители  (только  не  изъ  при¬ 
сяжныхъ  критиковъ),  которые,  отрѣшившись  отъ  узкихъ 
задачъ  стилистической  критики,  поняли  сущность  державин¬ 
ской  поэзіи  и  отмѣтили  ел  особенность  въ  посвященныхъ 
поэту  стихотвореніяхъ.  Такъ,  нѣкто  Василій  Жуковъ  въ 
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„Сонетѣ  къ  сочинителю  оды  къ  Киргизъ-Кайсацкой  царев¬ 
нѣ  Фелицѣ"  154)  говоритъ: 

Хоть  именемъ  чужимъ  себя  ты  называешь, 

Но  Россіяне  всѣ  должны  тебя  хвалить 

За  то,  что  ихъ  языкъ  столь  совершенно 

знаешь 

И  столь  прекрасную  могъ  оду  сочинить. 

Ты  добродѣтель  намъ  столь  живо  представ¬ 
ляешь, 

Что  принуждаешь  тѣмъ  ее  боготворить; 

Пороки  же  ты  столь  искусно  обнажаешь, 
Что  послѣ  онаго  возможно-ль  ихъ  любить? 

„Сочинитель  пріятнаго  путешествія"  въ  стихотвореніи: 
Къ  другу  моему  155)  пишетъ: 

„Мурза  въ  стихахъ  своихъ  къ  Фелицѣ 
Одну  лишь  истину  писалъ, 

Не  льстя  премудрой  сей  царицѣ, 

Чтб  сдѣлала  она,  сказалъ... 

Желалъ  бы  я,  Мурзѣ  подобно, 

Дѣла  Фелицы  описать 

И  такъ,  какъ  онъ,  въ  стихахъ  свободно 
Мои  всѣ  чувствія  сказать  15К). 

Самую  же  лучшую,  обстоятельную  и.  по  своему  вре¬ 
мени,  замѣчательную  оцѣнку  державинской  поэзіи  предста¬ 
вилъ  Ермилъ  Костровъ  въ  своемъ  „Письмѣ  къ  творцу  оды, 
сочиненной  въ  похвалу  Фелицы,  царевны  Киргизъ-кайсац- 
кой“  і57).  Прежде  всего  онъ  произноситъ  здѣсь  строгій  и 
правдивый  судъ  надъ  прежними  пышными  „парящими"  ода- 


154)  Собесѣд.  ч.  Ш,  стр.  46. 

1э5)  Собесѣд  ,  ч.  ѴП,  стр.  40. 

156)  Въ  подобномъ  же  духѣ  написано  было  прекрасное  сти¬ 
хотвореніе  Осипа  Козодавлева  и  напечатано  въ  ѴШ  ч  Собесѣд., 
стр.  3  —  8. 

1Ь7)  Собесѣд.  ч.  X,  стр.  25—30. 
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ми,  какъ  отжившими  свой  вѣкъ  и  наскучившими  уже  чита¬ 
телямъ.  Затѣмъ,  указываетъ  на  тотъ  „новый“  и  „не  про¬ 
топтанный  путь “ ,  который  проложилъ  Державинъ  въ  одѣ,  а 
именно:  „пріятную  простоту  въ  слогѣ “  и  соединеніе  шут¬ 
ливаго  и  забавнаго  элемента  съ  важнымъ  и  возвышеннымъ. 
Наконецъ,  указываетъ  и  на  общую  заслугу  Державина  въ 
развитіи  русскаго  стихотворнаго  языка,  а  именно — возвыше¬ 
ніе  и  усовершенствованіе  его.  Было  бы  несправедливо  не 
привести  и  не  сопоставитъ  этихъ  мѣткихъ  и  выразитель¬ 
ныхъ  стиховъ,  въ  которыхъ  Ермилъ  Костровъ  высказываетъ 
свой  взглядъ  на  заслугу  Державина  въ  лирикѣ.  Вотъ  нѣко¬ 
торые  изъ  этихъ  стиховъ: 

Признаться  видно,  что  изъ  моды 
Ужь  вывелись  нарящи  оды... 

Нашъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  громкихъ 

лирныхъ  тоновъ, 

И  полно,  кажется,  за  облаки  летать, 

Чтобъ,  равновѣсія  не  соблюдя  законовъ, 

Летя  съ  высотъ,  и  рукъ,  и  ногъ  не  изломать... 

Обращаясь  же  къ  Державину,  онъ  говоритъ: 

Путь  не  протоптанный  и  новый  ты  обрѣлъ. . . 
И  новый  вкусъ  стихамъ  возставилъ. . . 

_  безъ  лиры,  безъ  скрипицы, 

И  не  сдѣлавъ  при  томъ  парнасска  бѣгунца, 

Воспѣлъ  ты  сладостно  дѣянія  Фелицы... 

Ты  простотой  умѣлъ  себя  средь  насъ  вознесть... 
Ей  (Фелицѣ)  простота  пріятна  въ  слогѣ... 

Тына  гудкѣ  гудѣлъ  и  равно  важно  пѣлъ... 
Тебѣ  внимали  всѣ  прилежно, 

Хваля  твоихъ  стиховъ  прекрасну  новизну... 

Тебѣ  достоитъ  честь  и  похвала  сія, 

Что,  ревностію  ты  пылая 
И  всѣ  пути  изобрѣтая, 

Стараешься  вознесть  природныя  нашъ 

языкъ. 

Онъ  важенъ,  сладокъ  и  обиленъ, 
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Гремящъ,  высокъ,  текуіцъ  и  силенъ, 

И  въ  совершеніи  его  твой  трудъ  великъ. 

Такой  же  точно  взглядъ  на  державинскую  поэзію  про¬ 
водитъ  и  неизвѣстный  авторъ  „Письма  къ  Ломоносову  1784  го¬ 
да"  158),  гдѣ  онъ,  охарактеризовавъ  лирику  Ломоносова  и 
его  бездарныхъ  послѣдователей,  обращается  къ  Державину 
и  говорить: 

Изъ  новыхъ  здѣсь  творцовъ,  послѣдователь  твой 

(Ломоносовъ), 

Любимецъ  музъ  и  другъ  нелицемѣрный  мой, 

На  верхъ  Парнаса  намъ  путь  новый  проложилъ... 

и  своей  одой: — Фе  л  и  ц  а— доказалъ,  что  . 

Кромѣ  пышныхъ  одъ 
Во  стихотворствѣ  есть  иной  хорошій  родъ... 

Сопоставляя  же  съ  Державинымъ  современныхъ  сти¬ 
хотворцевъ,  онъ  такъ  отзывается  объ  нихъ: 

Иной  летитъ  на  верхъ  и  бредитъ  по-славянски 

(на  славян,  яз  ,) 

Другой  ползетъ  въ  низу  и  шутитъ  по  крестьянски, 
И  думаютъ  они  сравнятися  съ  тобой, 

Забывъ,  что  ихъ  стихи  лишь  только  звонъ 

п  у  с  той. 

Въ  тѣсной  связи  со  всѣми  этими  стихотвореніями,  по 
достоинству  оцѣнившими  лирику  Державина,  находится  и 
послѣдняя  критическая  статья  Собесѣдника,  носящая  гром¬ 
кое  названіе:  „Историческія,  философическія,  политическія 
и  критическія  разсужденія  о  причинахъ  возвышенія  и  упад¬ 
ка  книги,  во  всѣхъ  концахъ  Россійскія  Имперіи  въ  1783  го¬ 
ду  славившейся,  и  по  столичнымъ,  губернскимъ,  областнымъ, 
и  уѣзднымъ  городамъ  той  имперіи  до  сего  дня  читаемой, 
но  не  столько  какъ  прежде  покупаемой,  а  именно— -Собе- 
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сѣдника  любителей  Россійскаго  слова  "  159).  Имя  автора  этой 
интересной  статьи  неизвѣстно;  но  судя  потому,  что  она  за¬ 
нимаетъ  первое  мѣсто  въ  книжкѣ  и  является  какъ  бы  вы¬ 
разительницей  взглядовъ  самихъ  издателей,  можно  предпо¬ 
лагать,  что  она  составлена  лицомъ,  близко  стоявшимъ  къ 
редакціи  и,  можетъ  быть,  даже  по  порученію  ея.  Статья 
состоитъ  изъ  трехъ  главъ,  изъ  коихъ  самою  важною  по  от¬ 
ношенію  къ  литературной  критикѣ  является  первая.  Она 
носитъ  такое  заглавіе:  „Сочинитель  сихъ  разсужденій  ки¬ 
даетъ  на  нѣсколько  минутъ  взоръ  свой  на  исторію  Россій¬ 
скаго  Парнаса ". —  „Лѣтъ  съ  тридцать  тому  назадъ,  говоритъ 
авторъ  статьи,  Россійскій  Парнасъ  былъ  во  владѣніи  двухъ 
славившихся  тогда  стихотворцевъ.  Одинъ  изъ  нихъ  (т.  е.  Ло¬ 
моносовъ),  одаренъ  будучи  обширнымъ  умомъ,  пылкимъ  во¬ 
ображеніемъ  и  глубокими  знаніями  въ  наукахъ,  получилъ 
при  размежеваніи  Россійскаго  Парнаса  самую  большую  часть 
онаго  въ  вѣчное  себѣ  владѣніе.  Другой  (т.  е.  Сумароковъ), 
не  имѣя  совсѣмъ  послѣдняго  качества,  а  первыми  двумя  хо¬ 
тя  и  былъ  снабденъ  довольно,  но  съ  товарищемъ  своимъ  не 
могъ  въ  оныхъ  равняться,  почему  и  владѣнія  его  были  не 
столько  обширны,  какъ  перваго.  Они  оба  старались  угостить 
у  себя,  какъ  возможно  лучше,  жителей  Олимпа  и  для  того 
почти  во  всѣхъ  своихъ  сочиненіяхъ  просили  баснословныхъ 
боговъ  къ  себѣ  въ  гости  и  часто  были  ими  посѣщаемы ". 
Сдѣлавъ  эту  игривую,  но  мѣткую  характеристику  Ломоно¬ 
сова  и  Сумарокова,  авторъ  статьи  переходитъ  къ  изображе¬ 
нію  стихотворной  дѣятельности  „незаконныхъ  сихъ  двухъ 
сочинителей  наслѣдниковъ"  и  заканчиваетъ  свою  характери¬ 
стику  слѣдующими  словами:  „оды,  наполненныя  именами 
баснословныхъ  боговъ,  начали  на  читателей  наводить  скуку 
и,  наконецъ,  служили  онѣ  и  нынѣ  служатъ  пищею  мышамъ 
и  крысамъ"  16°).  Въ  это-то  время  „нѣкоторый  Татарскій 
Мурза  и  сочинилъ  въ  исходѣ  1782  года  Оду  къ  премудрой 
Киргиз-кайсацкой  Царевнѣ  Фелицѣ",  каковое  „сочиненіе  пи¬ 
сано  совсѣмъ  инымъ  слогомъ,  какъ  прежде  такого  рода  сти¬ 
хотворенія  писывались".  „Издатели  Собесѣдника  читали  эту 

159)  Собесѣд.  ч.  XVI ,  стр.  3—  13. 
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оду  каждому  желавшему  п  говорили  „встрѣшнему  и  попе- 
репшему  о  красотахъ,  находящихся  почти  въ  каждомъ  от¬ 
дѣленіи  сей  Оды“.  „Начали  браниться.  Дурные  стихотвор¬ 
цы  и  ихъ  пріятели  ополчились  на  издателей.  Пустословы 
или  Любословы  начали  писать  критики;  загорѣлась  война, 
но  война  сія  еще  болѣе  возвысила  Собесѣдникъ “  1й1).  „Вотъ 
краткая  исторія  возвышенія  Собесѣдника,  заканчиваетъ  авторъ 
статью  свою,  а  философическія  разсужденія  о  разнообраз¬ 
ныхъ  причинахъ  сего  вызвышенія  предлагаются  въ  слѣдую¬ 
щей  главѣ Но  слѣдующей  главы  такъ  и  не  появилось: 
Собесѣдникъ  на  XVI  части  прекратилъ  свое  полезное  су¬ 
ществованіе. 

Въ  заключеніе  настоящаго  отдѣла  Зачатковъ  Русской 
литературной  критики,  направленной  по  преимуществу  къ 
вычищенію  и  обогащенію  русскаго  языка,  слѣдуетъ 
указать  еще  на  письмо  Ф.  Визина  къ  О.  П.  Козодавлеву 
„О  планѣ  Россійскаго  Словаря “  162).  Письмо  это 
хотя  и  напечатано  въ  первый  разъ  лишь  въ  1803  году,  но 
написано  было  оно  Ф.  Визинымъ  еще  въ  1784  году  і63), 
т.  е.,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  Собесѣдникъ  любите¬ 
лей  россійскаго  слова,  редактируемый  президентомъ  Акаде¬ 
міи  Наукъ  кн.  Дашковой,  заканчивалъ  свое  существованіе. 
Поводомъ  къ  написанію  этого  письма  послужило  слѣдующее 
обстоятельство.  Россійская  Академія,  выполняя  принципъ 
своего  устава:  очищать  и  обогощать  русскій  языкъ,  поручи¬ 
ла  комитету  составить  начертаніе  Россійскаго  сло¬ 
варя.  Начертаніе  было  составлено;  но  академикъ  И.  Н.  Бол¬ 
тинъ  написалъ  на  него  свои  Примѣчанія,  которыя  во 
многихъ  мѣстахъ  расходились  съ  Начертаніемъ.  Эти  то  При¬ 
мѣчанія  и  вызвали  помянутое  письмо  Ф.  Визина  къ  Ко¬ 
зодавлеву. 


161)  Шй.  стр.  10. 

1ва)  Вѣстя.  Европы  1 803  г.,  №  19,  стр.  163 — 178.  Пере¬ 
печатано  въ  сочиненіяхъ  Ф.  Визина. 

,633  Какъ  въ  Вѣстникѣ  Европы,  въ  которомъ  въ  первый 
разъ  было  напечатано  письмо  Ф.  Визина,  такъ  и  въ  собраніи  со¬ 
чиненій  его  передъ  началомъ  письма  стоитъ:  Москва,  1784  года. 
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Въ  письмѣ  своемъ  Ф.  Визинъ,  касается  четырехъ  пунк¬ 
товъ,  а  именно:  1)  относительно  помѣщенія  въ  Россійскій 
словарь  собственныхъ  именъ,  2)  техническихъ  терминовъ,  3) 
провинціализизмовъ  и  4)  относительно  того,  какъ  слѣдуетъ  раз¬ 
мѣщать  глаголы — въ  неопредѣленномъ  ли  поклоненіи,  или  же 
въ  1  лицѣ  ед.  числа  настоящаго  времени.  По  самому  суще¬ 
ству  затрогиваемыхъ  вопросовъ  можно  уже  видѣть,  что  на¬ 
стоящее  письмо  Ф.  Визина  не  должно  подходить  подъ  об¬ 
щія  рамки  стилистической  критики,  такъ  какъ  единствен¬ 
нымъ  пунктомъ  соприкосновенія  этого  письма  съ  обычными 
стилистическими  задачами  могутъ  быть  развѣ  только  провин - 
ціализмы  и  отчасти  техническіе  термины,  а  все  остальное 
относится  къ  спеціальному  вопросу  составленія  словаря,  для 
каковой  задачи  требовались  научныя  знанія  по  языку  и 
трезвое  сужденіе  здравомыслящаго  и  научно- образованнаго 
человѣка.  Такимъ  именно  и  является  Ф,  Визинъ  въ  своемъ 
письмѣ  о  планѣ  Россійскаго  Словаря. 

Относительно  внесенія  въ  словарь  собственныхъ  именъ 
Ф.  Визинъ  возражаетъ:  „Собственныя  имена  отнюдь  не  со¬ 
ставляютъ  существа  языка,  а  уменьшительныя  ихъ — еще 
меньше...  Что  же  касается  до  увеличительныхъ,  будто  духов¬ 
ными  особами  употребляемыхъ,  то  я  отъ  роду  не  слыхивалъ, 
чтобъ  собственныя  имена  имѣли  когда  нибудь  увеличитель¬ 
ныя.  Знаю,  что  бываютъ  они  полныя  и  сокращенныя,  напр. 
Іоаннъ,  Иванъ,— но  не  думаю,  чтобы  какой  нибудь  ар¬ 
хіерей  назвалъ  себя  когда  нибуь  смиренный  Іоанни- 
щем.  І64)  Не  соглашается  Ф.  Визинъ  на  внесеніе  въ  сло¬ 
варь  и  именъ  самыхъ  употреблительныхъ,  какъ  думала  было 
сдѣлать  Россійская  Академія.  „Какъ  можно  опредѣлить, 
справедливо  возражаетъ  Ф.  Визпнъ,  которое  имя  самое  упо¬ 
требительное  и  которое  нѣтъ?  Всякій  за  свое  имя  вступит¬ 
ся.  Въ  вашемъ  домѣ— Осипъ  165),  въ  моемъ  Денисъ  весьма 
употребительны...  Вѣрьте  мнѣ,  что  буде  въ  Лексиконѣ  на¬ 
шемъ  помѣстятся  и  одни  тѣ,  кои  признаны  будутъ  самыми 

164)  Соч  Ф.  Визина.  Изд.  Смирдина,  1846  г.,  стр.  106. 

,65)  Козадавлева  звали  Осипомъ. 
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употребительными,  то  они  съ  своими  уменьшительными,  при¬ 
вѣтственными,  уничижительными  и  проч.  составятъ  въ  сло¬ 
варѣ  нашемъ  однихъ  Петрушекъ,  Ванюшекъ,  Аню¬ 
токъ,  М  а  р  о  у  т  о  к  ъ  по  крайней  мѣрѣ  не  меньше  тридца¬ 
ти  тысячъ  душъ.  Тридцать  тысячъ  душъ  имѣть  хорошо,  иро¬ 
низируетъ  Ф.  Визинъ,  но  не  въ  Лексиконѣ  166)  Но,  воз¬ 
ставая  противъ  внесенія  въ  словарь  собственныхъ  именъ 
вообще,  Ф.  Визинъ  признаетъ  справедливымъ  и  необхо¬ 
димымъ  принять  такія  имена,  которыя  употребляются  въ  пе¬ 
реносномъ  смыслѣ,  каковы  напр.  Филя,  Ѳедора.  „Име¬ 
на:  Филя,  Ѳедора,  говоритъ  онъ,  конечно  въ  словарь 
нашъ  внесены  быть  должны,  но  не  какъ  имена  соб¬ 
ственныя,  а  какъ  имена,  употребляющіяся  въ 
метафорическомъ  смыслѣ “.  167)  На  этомъ  же  осно¬ 
ваніи  совѣтуетъ  онъ  помѣстить  въ  словарь  имена  лицъ,  про¬ 
славившихся  въ  исторіи  добродѣтелями  или  пороками,  напр. 
Нерона,  камъ  лютаго  тирана,  Тита,  какъ  государя  ми¬ 
лосердаго,  Зоила,  намъ  злобнаго  и  презрительнаго  критика, 
и  т.  п.  Что-же  касается  внесенія  въ  словарь  названій  госу¬ 
дарствъ,  столицъ  и  знатнѣйшихъ  Россійскихъ  городовъ  съ 
ихъ  опредѣленіями,  хотя  бы  краткими,  то  Ф.  Визинъ  при¬ 
знаетъ  это  настолько  же  нелѣпымъ,  какъ  если  бы  вздумали 
заносить  въ  словарь  географическій,  наир.,  „что  Франція 
есть  имя  сущ.,  числа  ед.,  рода  женскаго Конечно,  зна¬ 
ніе  положенія  земель  весьма  полезно,  но  вѣдь  и  знаніе  грам¬ 
матики  нужно  признать  полезнымъ',  однако  „слѣдуетъ  ли  изъ 
этого,  прибавляетъ  Ф.  Визинъ,  чтобъ  въ  географію  заѣха¬ 
ла  грамматика,  а  въ  грамматику  географія?  Мнѣ  кажется, 
всякая  вещь  должна  быть  въ  своемъ  мѣстѣ “  16Ь). 

Относительно  помѣщенія  въ  словарь  техническихъ  тер¬ 
моновъ,  Ф.  Визинъ,  вопреки  Примѣчаніямъ  Болтина  и 
согласно  Начертанію  россійскаго  словаря,  нахо¬ 
дитъ  нужнымъ  исключить  „тѣ  только  названія  техническія, 


1в6)  Соч  ф.  Визина,  стр.  60 7 . 
1Г,Ч  Ш<1.  стр.  608. 
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кои  однимъ  ученымъ  извѣстны “,  тѣ  же  термины,  которые 
извѣстны  и  не — спеціалистамъ,  „должны  непремѣнно  имѣть 
мѣсто  въ  словарѣ.  Буде  же  кто  захочетъ  искать  въ  немъ 
названій  напр.  каждой  корабельной  веревочки  и,  не  нашедъ 
ихъ,  изволитъ  разсердиться,  —  пусть  его  гнѣвается!  Мы  не 
виноваты,  если  кто  въ  словарѣ  нашемъ  не  найдетъ  того,  че- 
го  искать  въ  немъ  не  должно  “  1{і9). 

О  провинціальныхъ  словахъ  Болтинъ,  согласно  съ  II  а- 
чертаніемъ,  говоритъ,  что  „напрасно  изгопять  ихъ  изъ 
словаря,  ибо  нѣкоторыя  изъ  нихъ  послужатъ  къ  обога¬ 
щенію  языка,  каковы  суть:  луда,  тундра  и  проч“.  Ф. 
Визинъ  же,  измѣнивъ  въ  данномъ  мѣстѣ  здравымъ  своимъ 
сужденіямъ,  находитъ  провинціализмъ!  вообще  излишними. 
„Если  бы  въ  Начертаніи  таковое  изгнаніе  предписано  бы¬ 
ло,  возражаетъ  онъ,  то  тутъ  бѣда  была  бы  не  велика“.  17°) 
Поэтому  и  Карализинъ,  печатая  въ  Вѣстникѣ  Европы  пись¬ 
мо  Ф.  Визина,  дѣлаетъ  съ  своей  стороны  такое  замѣчаніе: 
„сибирское  слово  тундра  должно  быть  въ  русскомъ  лекси¬ 
конѣ,  ибо  никакимъ  другимъ  мы  не  означимъ  обширныхъ, 
низкихъ,  безлѣсныхъ  равнинъ,  заросшихъ  мхомъ,  о  кото¬ 
рыхъ  можетъ  говорить  поэтъ,  географъ,  путешественникъ, 
описывая  Сибирь  и  берега  Ледовитаго  моря ‘С 

Наконецъ,  Ф.  Визинъ  вогражаетъ  противъ  безполезной 
работы  Академіи,  если  бы  она,  основываясь  на  примѣчаніяхъ 
Болтина,  рѣшилась  ставить  глаголы  въ  1  лицѣ  ед.  числа 
настоящ.  времени  вмѣсто  того,  чтобы  оставить  ихъ  въ  не¬ 
опред.  наклоненіи,  какъ  проектировалось  въ  Начерта¬ 
ніи.  Дѣлая  такое  нововведеніе,  Болтинъ  основывался  на 
томъ,  что -де  „многіе,  разное  знаменованіе  имѣющіе  глаго¬ 
лы,  одинаково  пишутся  въ  неопредѣленномъ,  напр.  жну- 
жать  и  ж  м  у-ж  а  т  ь  “ .  Ф.  Визинъ,  возражая  ему,  говоритъ, 
что  въ  русскомъ  языкѣ  есть  и  обратное  явленіе,  напр.  ла¬ 
зить — лажу  и  ладить — лажу,  пѣть — пою  и  поить— 

169)  ІЬі(І.  стр.  61 1. 

17°)  1Ьі(і.  стр.  6 12. 
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пою.  Поэтому,  продолжаетъ  онъ,  „въ  сей  перемѣнѣ  не 
вижу  я  никакой  выгоды,  но  вижу  замѣшательство  и  весьма 
великое,  ибо  наша  (т.  е.  составленная  комитетомъ,  въ  ко¬ 
торомъ  участвовалъ  и  Ф.  Визинъ)  —  аналогическая  таблица, 
которая  уже  и  печатается,  чаятельно  вся  содержитъ  глаго¬ 
лы  въ  неопредѣленномъ.  Теперь  же  надобно  переводить  ихъ 
на  новыя  квартиры:  быть  изъ  литеры  Б  отправить  въ  ли¬ 
теру  Е  (есмь),  слать  изъ  литеры  С  въ  литеру  Ш  (шлю) 
и  пр.“;  при  томъ  же  „есть  хорошіе  лексиконы,  гдѣ  глаго¬ 
лы  ставятся  въ  первомъ  лицѣ;  есть  очень  же  хорошіе,  гдѣ 
они  ставятся  въ  неопредѣленномъ “  171 ). 

Такова  сущность  возраженій  Ф.  Визина  противъ  И  р  и- 
м  ѣ  ч  а  н  і  й  Болтина  на  Начертаніе  россійскаго  Сло¬ 
варя.  Изъ  этихъ  возраженій  нельзя  не  видѣть,  что  пись¬ 
мо  Ф.  Визина,  собственно  говоря,  къ  литературной  крити¬ 
кѣ  относится  мало;  но  пройти  его  молчаніемъ  въ  зачаткахъ 
русской  литературной  критики  было  бы  важнымъ  упущені¬ 
емъ,  такъ  какъ  письмо  это  служитъ  подтвержденіемъ  вы¬ 
сказаннаго  нами  прежде  взгляда,  что  первые  шаги  русской 
литературной  критики  были  не  случайные,  а  осмысленные, 
что  характеръ  и  направленіе  давали  ей  не  отдѣльные  толь¬ 
ко  писатели,  но  и  сама  Россійская  Академія,  и  что,  нако¬ 
нецъ,  всѣ  заботившіеся  о  развитіи  нашей  литературы  и  про¬ 
свѣщенія  считали  долгомъ  направлять  и  дружно  направляли 
свои  усилія  къ  одной  и  той  же  цѣли — вычищать  и  обо¬ 
гащать  русскій  языкъ  всѣми  зависящими  отъ  нихъ  спосо¬ 
бами  и  средствами.  Отсюда  и  стилистическій  по  преимуще¬ 
ству  характеръ  нашей  критики  этого  періода. 


171)  ІЬісІ.  стр.  0 1 3 . 


69  — 


II. 

Десятилѣтнее  затишье  въ  литературной  критикѣ. — Клушинъ 
и  Крыловъ,  положившіе  начало  критикѣ  теоретической. — 
Споръ  Шишкова  и  Карамзинистовъ  изъ  за  слога — Карам¬ 
зинъ,  какъ  критикъ.  — Критическія  статьи  Каченовскаго 

и  Жуковскаго. 

Послѣ  прекращенія  изданія  Собесѣдника  люби¬ 
телей  Россійскаго  слова  наступаетъ  десятилѣтнее  за¬ 
тишье  въ  исторіи  литературной  критики.  Даже  Император¬ 
ская  Академія  наукъ,  начавшая  издавать  вмѣсто  Собе¬ 
сѣдника  „Новыя  ежемѣсячныя  сочиненія въ  предисло¬ 
віи  къ  первой  книжкѣ  этого  изданія  (іюль,  1786  г.)  не 
включаетъ  въ  свою  программу  отдѣла  критики.  „Ежемѣсяч¬ 
ныя  сіи  сочиненія,  говорится  въ  предисловіи,  будутъ  вмѣ¬ 
стилищемъ  всякаго  рода  твореній.  Въ  нихъ  помѣщаемы  бу¬ 
дутъ  философическія,  физическія,  экономическія,  историче¬ 
скія,  географическія  и  вообще  всѣ  разсужденія,  какія  толь¬ 
ко  къ  приращенію  человѣческихъ  знаній  способствовать  мо¬ 
гутъ".  Но  отдѣльнаго  мѣста  для  литературной  критики  не 
отводится,  какъ  то  было  въ  Собесѣдникѣ. 

Впрочемъ,  пять  журналовъ:  Зеркало  свѣта (1786  — 
1787  г. г . )  и  Лѣкарство  отъ  скуки  и  заботъ 
(1786 — 1787  г. г.),  издававшіеся  Ѳедоромъ  Туманскимъ, 
Утренніе  часы  (1788—1789  г. г.),  издававшіеся  Ив. 
Рахманиновымъ,  Московскій  журналъ  (1791  — 1 792  г.) 
Н.  Карамзина  и  Прохладные  часы  (1793  г.)  Андрея 
Рѣшетникова  выдѣляютъ  рубрики  и  для  критики  ,72)>  но 
отдѣлы  эти  не  представляютъ  ничего  ни  интереснаго,  ни 
важнаго,  а  въ  Утреннихъ  и  Прохладныхъ  часахъ 


П2)  Въ  объявленіи  о  Зеркалѣ  свѣта  рубрика  эта  оза¬ 
главлена  такъ:  « Показаніе  нововыходящихъ  иностранныхъ  кнпгь, 

одобренныхъ  знаменитыми  обществами,  также  и  россійскихъ,  въ 
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и  въ  Лѣкарствѣ  отъ  скуки  и  заботъ  не  помѣщено 
даже  ни  одной  критической  замѣтки.  Укажемъ  для  примѣ 
ра,  въ  чемъ  состояла  критика  въ  Карамзинскомъ  журналѣ. 
Въ  VII  части  Московскаго  журнала  въ  отдѣл Ь  объ 
иностранныхъ  книгахъ  за  августъ  мѣсяцъ  разбирается  наир, 
переводъ  Коцебу  Державинской  оды:  Видѣніе  мурзы. 
„Переводчикъ  есть  одинъ  изъ  истинныхъ  поэтовъ  германіи, 
говоритъ  критикъ.  Переводъ  его  близокъ  къ  подлиннику, 
гладокъ  и  пріятенъ.  Примѣромъ  могутъ  служить  слѣд.  сти¬ 
хи.  Описывается  ночь"  1  7’)-  И  затѣмъ  приводится  описа¬ 
ніе  ночи  въ  переводѣ  Коцебу  на  нѣмецкій  языкъ,  послѣ 
чего  критикъ  замѣчаетъ:  „только  одинъ  стихъ  замѣтилъ  я 
въ  переводѣ,  котораго  нѣтъ  въ  оригиналѣ;  но  онъ  при¬ 
бавленъ  весьма  кстати"  (выписывается  и  этотъ  стихъ).  Въ 
заключеніи  же  замѣтки  говорится:  „видно,  что  г.  Коцебу 
хорошо  знаетъ  русскій  языкъ.  Онъ  переведетъ,  можетъ 


разныхъ  мѣстахъ  издаваемыхъ,  с  в  краткимъ  объ  оныхъ  раз¬ 
сужденіемъ  и  примѣчаніемъ  о  сообразности  содержанія  ихъ  съ 
названіемъ,  о  подлинности  труда  или  подлогѣ  онаго  въ  перепе¬ 
чатываніи  чуждаго  и  проч. » — Въ  Лѣкарствѣ  отъ  скуки  и 
заботъ:  «показаніе  пововыходящихъ  книгъ,  эстамповъ,  черте¬ 
жей,  музыкальныхъ  сочиненій  и  проч.» — Въ  Утреннихъ  ча¬ 
сахъ:  «справедливыя,  не  вредныя  и  ни  до  кого  лично  не  ка¬ 
сающіяся  критики » . — Въ  Московскомъ  журналѣ:  «Раз¬ 
ныя  небольшія  иностранныя  сочиненія  въ  чистыхъ  переводахъ, 
но  большей  части  изъ  нѣмецкихъ,  англійскихъ  и  французскихъ 
журналовъ,  съ  извѣстіями  о  новыхъ  важныхъ  книгахъ,  выходя¬ 
щихъ  на  сихъ  языкахъ.  Сіи  извѣстія  могутъ  быть  пріятны  для 
тѣхъ,  которые  упражняются  въ  чтеніи  иностранныхъ  книгъ  и  въ 
переводахъ.  —  Критическія  разсматриванія  русскихъ  книгъ  вышед¬ 
шихъ  и  тѣхъ,  которыя  впредь  выходить  будутъ,  и  особливо  ори¬ 
гинальныхъ.  Переводы,  недостойные  вниманія  публики,  изъ  сего 
исключаются.  Хорошее  и  худое  замѣчаемо  будетъ  безпристрастно. 
Кто  не  признается,  что  до  сего  времени  не  многія  книги  были 
у  насъ  надлежащимъ  образомъ  критикованы?» — Въ  Прохлад¬ 
ныхъ  часахъ  въ  самомъ  титулѣ  журнала  упоминается,  что 
будутъ  предлагаться  критическіе  медикаменты,  « врачующіе 
отъ  унынія». 

173)  Москов.  журналъ,  2*е  изд.,  ч.  ѴП,  стр.  259  и  дал. 
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быть,  и  другія  сочиненія  нашего  поэта,  которыя  еще  бо¬ 
лѣе  увѣрятъ  нѣмецкую  публику  въ  томъ,  что  воображеніе 
русскихъ  не  хладѣетъ  отъ  жестокихъ  морозовъ  ихъ  климата 

Приведемъ  кстати  образецъ  критики  и  драматическихъ 
піесъ .  Въ  той  же  книжкѣ  Мословскаго  журнала  подъ 
рубрикою  Московскій  театръ  предлагается  разборъ 
комедіи  Честное  слово  174).  Упомянувъ  о  томъ,  что  ко¬ 
медія  эта  есть  вольный  переводъ  съ  нѣмецкаго,  рецензентъ 
передаетъ  подробное  содержаніе  ея.  Почти  въ  этомъ  и  со¬ 
стоитъ  весь  разборъ  комедіи,  и  только  въ  четырехъ  мѣ¬ 
стахъ  критикъ  дѣлаетъ  отъ  себя  краткія  замѣчанія,  изъ 
коихъ  два  относятся  къ  содержанію  самой  комедіи,  а  два — 
къ  представленію  ея  на  сценѣ.  Вотъ  эти  мѣста.  По  пово¬ 
ду  угрозъ,  высказанныхъ  однимъ  изъ  дѣйствующихъ  лицъ 
комедіи,  критикъ  говоритъ:  „изступленіе  Вихрева  и  хо¬ 
лодность  графини  Рѣшимовой  дѣлаютъ  сію  сцену  забавною  % 
17°)  и  еще  по  поводу  одной  фразы  графа  Размыслова  кри¬ 
тикъ  восклицаетъ:  „просто  и  трогательно! “  17Ь)  Относитель¬ 
но  же  представленія  комедіи  онъ  въ  одномъ  мѣстѣ  замѣ¬ 
чаетъ:  „разсужденія  полковницы  о  странномъ  намѣреніи 
графа  Размыслова  и  характерныя  выходки  Ладова  на  счетъ 
моднаго  воспитанія  дѣвицъ  многимъ  нравились  при  пред¬ 
ставленіи  “  177),  и  потомъ  въ  заключеніи  разбора  говоритъ: 
„комедія  сія  пять  разъ  представлена,  и  два  раза  но  требо¬ 
ванію  партера,  что  доказываетъ  успѣхъ  ея.  Госпожи  Си¬ 
нявскія,  гг.  Шушеринъ  и  Померанцевъ  и  прочіе  актеры 
заслуживали  рукоплесканія  публики “  174 ). 

Такая  и  подобная  ей  критика,  само  собой,  не  толь¬ 
ко  не  представляетъ  никакого  движенія  впередъ,  но  даже 
не  носитъ  на  себѣ  того  опредѣленнаго  характера  стилисти¬ 
ческихъ  требованій,  которымъ  отличалась  критика  Сумаро- 


174)  ІЬЫ.  стр.  243 — 256. 

175)  ІЪісІ.  стр.  244. 
і7 ІЬЫ.  стр.  255. 
т)  ІЬЫ.  слр.  240. 
п§)  1Ьі<1.  стр.  256. 
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нова  и  „ Собесѣдника ".  Поэтому,  появившійся  въ  1793  го¬ 
ду  „С.-Петербургскій  Меркурій "  является  прямымъ  и  какъ 
бы  непосредственнымъ  продол  жителемъ  „Собесѣдника",  по 
слѣ  десятилѣтняго  затишья  въ  исторіи  нашей  литературной 
критики .  Издатели  С.-Петербургскаго  Меркурія, 
И.  Крыловъ  и  Л.  Клушинъ,  въ  предисловіи  къ  пер¬ 
вой  книжкѣ,  задавая  скромный  вопросъ:  „для  чего  не  ска¬ 
зать  публикѣ  о  новыхъ  произведеніяхъ  россійской  литерату¬ 
ры?  для  чего  не  возвѣстить  о  театрѣ,  что  на  немъ  играно, 
особливо  новаго,  и  какъ  играно?"  — ,7У)  не  только  выполня¬ 
ютъ  предположенную  задачу,  но  и  даютъ  гораздо  больше, 
чѣмъ  обѣщаютъ.  Они  переводятъ  „Разсужденіе  объ  англій¬ 
ской  трагедіи"  Вольтера  18°),  „Разсужденіе  о  г.  Попѣ" 
его  же  18‘)  и  „Разсужденіе  объ  одѣ"  Даламберта  182);  по¬ 
мѣщаютъ  статью  „объ  англійской  комедіи"  183)  и,  нако¬ 
нецъ,  даютъ  пять  критическихъ  разборовъ,  изъ  коихъ  три 
принадлежатъ  Клушину  и  два  Рірылову.  Клушину  принадле¬ 
жатъ:  разборъ  переводнаго  романа  Лувета,  подъ  названіемъ 
Приключенія  Шевалье  де  Фобласа  184),  разборъ 
Поэмы  Героиды,  соч.  Иринарха  Завалишина  ,8г’),  и 
разборъ  Вадима  Новгородскаго,  трагедіи  Княжни¬ 
на  186);  Крыловымъ  же  написаны  были — разборъ  комедіи 
Клушина:  А  л  х  и  м  и  с т ъ  187)  и  Примѣчанія  на  коме 
дію  „Смѣхъ  и  Горе"  188)  Клушина  же. 

Клушинъ,  съ  одной  стороны,  является  въ  своихъ  за 
мѣткахъ  критикомъ- стилистомъ,  ничѣмъ  не  отличающимся 


т)  С. -Петербургскій  Меркурій,  ежемѣсячное  изданіе  1798  г., 
ч.  1,  предисловіе,  стр.  IV. 

іко)  1Ъі(1.  ч.  і,  66  —  82. 

181)  ІЬісІ.  ч.  II,  стр  69  —  70- 

182)  1 Ъ і (1 .  ч.  II,  стр.  114  — 129. 

і ьз )  1Ьі(1.  ч.  IV,  стр. 

і84)  1Ьі(].  ч.  1,  стр.  91 — 96. 
і8г,)  ІЬісІ.  ч.  И,  стр.  129  —  139. 
і88)  ІЬісІ.  ч.  Ш,  стр.  124 — 1  4 4 . 

і8т)  ІЬісІ  ч.  IV,  стр.  2  13 — 222. 

іи»)  ІЬісІ.  ч.  III,  стр.  104—180, 
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отъ  предшествовавшихъ  ему  критиковъ:  тѣже  замѣчанія  на 
неточность  слога,  неправильность  и  неблагозвучіе  языка,  ка¬ 
кія  видѣли  мы  у  Сумарокова  и  критиковъ  Собесѣ  дни- 
к  а  1 89);  но  рядомъ  съ  этимъ  встрѣчаются  уже  у  него  и  нѣ 
которыя  замѣтки  по  теоріи  поэзіи.  Такъ,  при  разборѣ  но* 
омы  Героиды  онъ  „осмѣливается  сказать  о  правилахъ 
эпическихъ  твореній  и  предложить  свое  мнѣніе,  чего  тре¬ 
буетъ  поэма“.  „Поэма,  по  его  мнѣнію,  основанному,  очевид¬ 
но,  на  Иліадѣ  Гомера,  не  можетъ  вмѣщать  въ  себѣ  време¬ 
ни  болѣе  года;  она  должна  непремѣнно  наполнена  быть 
безпрестаннымъ  дѣйствіемъ;  чтобы  все  сіе  дѣйствіе  основа¬ 
но  было  на  одномъ  героѣ,  какъ  напр.  у  Гомера  на  Ахил¬ 
лѣ,  у  Виргилія  на  Энеѣ,  у  Аріоста  на  Роландѣ,  у  Хераско¬ 
ва  на  Іоаннѣ"  1?к>).  Какъ  видимъ,  правила  нашего  критика 
объ  эпической  поэзіи  сбивчивы  и  не  всегда  соотвѣтствуютъ 
тѣмъ  образцамъ,  на  которые  онъ  ссылается:  содержаніе 
Одиссеи  и  Энеиды  развивается  на  протяженіи  нѣсколькихъ 


і8!* )  Напр.  «Есть  въ  переводѣ  и  погрѣшности,  но  погрѣш¬ 
ности  мелкія,  напр.  вмѣсто  стукъ— звукъ  кареты.  Карата 
а  к  у  к  у  не  производитъ.  Слово  звукъ  относится  къ  орудіямъ 
только  музыкальнымъ,  потому  что  отъ  ударенія  происходитъ  от¬ 
голосокъ» «Невинная  и  чистая  любовь  воспламеняла  ме¬ 
ня  къ  ней  вм.  привязывала  меня  къ  ней.  Воспламенять 
къ  ней  не  по-русски»  (ч.  I,  стр.  95,  9б).  —  «Здѣсь  нельзя  не 
замѣтить,  что  въ  первомъ  стихѣ  (свершивъ  къ  отцу  мои  я  долж¬ 
ности  жестоки)  мѣст.  я—вставка  не  простительная,  а  стеченіе 
о,  м,  я  дѣлаетъ  весьма  дурную  музыку»  .  —  «Н изверженъ  въ  осно- 
ВЬ1_Не  по-русски.  Можно  низвергнуть  въ  погибель,  въ  несчастіе, 
принимая  метафорически  и  то  и  другое  за  бездну  или  пропасть. 
Въ  оковы  заключаютъ,  а  не  низвергаютъ.  Раздроби  самое 
низверженіе  тотчасъ  увидишь,  что  оно  составлено  изъ  име¬ 
ни  низъ  и  изъ  глагола  свергну»  (ч.  1ІІ,  стр.  132,  ІЗЗ)  — 
Встрѣчаются,  наконецъ,  и  такія  мѣста,  которыя  но  самой  манерѣ 
своей  напоминаютъ  пріемы  критики  Сумарокова;  напр  -  «Стихи 
въ  трагедіи  (Вадимъ)  есть  хорошіе,  прекрасные;  есть  мѣста,  гдѣ 
мысли  растянуты,  и  отъ  того  теряютъ  красоту  свою;  и  наконецъ 
есть  стихи,  которые  критиковать  должно»  (ч.  Ш,  стр.  141,  142), 
19 о)  ІЬІЙ.  стр.  1 0  в. 
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лѣтъ,  а  не  одного  года;  дѣйствіе  эпическаго  разсказа  въ 
указанныхъ  поэмахъ  не  всецѣло  сосредоточивается  на  глав¬ 
ныхъ  герояхъ,  чтб  свойственно  скорѣе  драматической  поэ¬ 
зіи;  тѣмъ  не  менѣе,  много  значитъ  уже  и  то,  что  А.  Клу¬ 
шинъ  стремится  расширить  требованія  критики  и  примѣнить 
ихъ  къ  разбираемымъ  произведеніямъ.  „Не  желая  огорчить 
г.  сочинителя  Герои ды,  ни  унизить  дарованій  его,  го¬ 
воритъ  критикъ,  я  долженъ  сказать,  что  не  сохранено  тѣхъ 
правилъ  въ  его  поэмѣ,  какія  приняты  за  непремѣнныя  для 
эпическихъ  твореній “  191).  Не  много  же  выше,  указывая 
на  то,  что  въ  поэмѣ  должно  быть  не  описаніе  всей  жизни 
героя,  а  извлеченіе  изъ  нея  „одного  какого-либо  отлична¬ 
го  (выдающагося)  дѣйствія  ибо  въ  противномъ  случаѣ 
поэма  превратилась  бы  въ  „исторію  въ  стихахъ“, —  нашъ 
критикъ  осмѣливается  произнести  свой  судъ  даже  надъ  Ло¬ 
моносовымъ.  „Самъ  великій  Ломоносовъ,  говоритъ  онъ,  не 
могъ  избѣжать  сей  погрѣшности  въ  своей  Петріадѣ.  По 
двумъ  первымъ  пѣснямъ  мы  разсуждаемъ,  что  поэма  его  бы¬ 
ла  бы  ничто  иное,  какъ  небольшой  отрывокъ  исторіи,  пе¬ 
реложенной  въ  стихи “  19  2). 

Проглядываютъ  основательныя  теоретическія  сужденія 
нашего  критика  и  во  взглядахъ  его  на  драматическую  поэ¬ 
зію.  Такъ,  при  разборѣ  Вадима  онъ  разсуждаетъ  о  пла¬ 
нѣ  трагедіи,  о  естественности  развитія  дѣйствія,  о  характе¬ 
рахъ  дѣйствующихъ  лицъ  и  о  недостаточномъ  проявленіи 
дѣйствія  нѣкоторыми  изъ  нихъ  1 03).  Все  это  указываетъ  на 
то,  что  Клушинъ  не  довольствовался  уже  одними  стилисти¬ 
ческими  замѣчаніями  въ  своихъ  критическихъ  статьяхъ, 
но  старался  проводить  въ  нихъ  и  теоретическіе  взгляды  на 
тотъ  или  другой  родъ  и  видъ  поэзіи. 

Еще  болѣе  талантливымъ  выразителемъ  начала  этого 
поворота  въ  литературной  нашей  критикѣ  является  другой 
соиздатель  „С.-Петербургскаго Меркурія “  —  И.  А.  Крыловъ, 
который  но  всей  справедливости  могъ  бы  быть  названъ  нря- 


іэС  ІЬЫ.  стр.  1 38—  1 39. 
іэ2)  ІЬЫ.  стр.  137. 

?эз)  ІЬій  ч.  111,  стр.  135—141, 
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мымъ  предшественникомъ  Мерзлякова,  если  бы  не  состав¬ 
лялъ  счастливаго  исключенія  для  своего  времени. 

Оставляя  безъ  замѣчаній  краткій  разборъ  А  л  х  и  м  и- 
ста,  какъ  небольшую  театральную  замѣтку  Крылова  отно¬ 
сительно  представленія  этой  комедіи,  мы  обратима,  исклю¬ 
чительное  вниманіе  на  разборъ  комедіи  Клушнина:  Смѣхъ 
и  горе. 

Хотя  статья  эта  носитъ  скромное  названіе  лишь  „При¬ 
мѣчаній"  на  комедію,  но  талантливый  авторъ  выказалъ 
въ  ней  глубокое  пониманіе  драматической  поэзіи,  и  то, 
что  у  Клушина,  при  разборѣ  Вадима,  было  только  намѣ¬ 
чено,  у  Крылова,  напротивъ,  выражено  это  съ  надлежащею 
полнотою  и  ясностію. 

Отмѣтимъ  прежде  всего  взглядъ  нашего  критика  на 
„рукоплесканія  публики"  и  на  „брань  безграмотныхъ  зои¬ 
ловъ"  въ  дѣлѣ  оцѣнки  какъ  разбираемой  комедіи,  такъ  и 
того  или  другаго  драматическаго  произведенія.  „Если  бы 
рукоплесканія  публики,  говоритъ  Крыловъ,  служили  для 
авторовъ  непоколебимымъ  одобреніемъ,  то  я  бы  сказалъ, 
что  комедія  Смѣхъ  и  горе  есть  одно  изъ  прекраснѣй¬ 
шихъ  твореній  театральныхъ,  ибо  рѣдкое  сочиненіе  прини¬ 
малось  съ  такимъ  успѣхомъ;  но  какъ  сіи  же  рукоплесканія 
нерѣдко  расточаются  и  въ  шутовскихъ  операхъ,  то  я  мало 
къ  нимъ  легковѣренъ  (довѣрчивъ).  Если  бы  брань  безгра¬ 
мотныхъ  зоиловъ  опредѣляла  паденіе  сочиненій,  то  бы  ни 
мало  не  раздумывая  поставилъ  я  моего  автора  на  ряду  съ 
двумя  или  тремя  мелочными  волокитами  пегаса  ,!Н).  Но 
меня  не  предубѣждаетъ  ни  то,  ни  другое...  Я  вознамѣрил¬ 
ся  сколько  возможно  безпристрастно  разсмотрѣть  сію  комедію 
и  предать  замѣчаніе  мое  на  судъ  публикѣ.  Я  не  намѣренъ 
ни  ослѣпить  автора  ласкательною  похвалою,  ни  огорчить  его 
грубымъ  и  бранчивымъ  сужденіемъ",  11 ’)  потому  что  „при¬ 
страстная  и  чрезмѣрная  похвала  изнѣживаетъ  и  разслабля¬ 
етъ  дарованія,  колкая  брань  и  насмѣшка  ихъ  повергаетъ 
въ  отчаяніе  и  задушаетъ  въ  самомъ  рожденіи  (зародышѣ). 


194)  ІЬЫ  ч.  I,  стр.  101. 

195)  ІЬЫ.  стр.  105 — Ю6. 
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а  безпристрастное  сужденіе  очищаетъ  вкусъ  и,  указывая  на 
погрѣшность  одною  рукою,  увѣнчиваетъ  другою  красоты. 
Такое  сужденіе  не  утушаетъ  и  не  ослѣпляетъ  самолюбія, 
но  оставляетъ  его  въ  той  степени,  какая  нужна  для  вос¬ 
пламененія  дарованія**  196.) 

Такой  взглядъ  Крылова  весьма  замѣчателенъ  въ  исто¬ 
ріи  нашей  литературной  критики.  Во-первыхъ.  Въ  то  вре¬ 
мя  какъ  Сумароковъ  и  слѣдовавшіе  за  нимъ  критики  отли¬ 
чались  нетерпимостію  и  считали  главною  задачей,  при  раз¬ 
борѣ  сочиненій,  отмѣчать  по  преимуществу  недостатки  ихъ, 
Крыловъ,  напротивъ,  приступаетъ  къ  своей  задачѣ  бережно 
и  осторожно:  онъ  требуетъ  критики  безпристрастной,  кото 
рая  бы,  указывая  одною  рукою  на  погрѣшности,  а  другою 
увѣнчивая  красоты  разбираемаго  произведенія,— очищала 
вкусъ  писателя  и  содѣйствовала  бы  воспламененію  его  да¬ 
рованія.  Во-вторыхъ.  Не  полагается  Крыловъ  и  на  судъ 
публики  или  малограмотныхъ  зоиловъ-критиковъ,  сужденія 
которыхъ,  по  словамъ  его,  могутъ  быть  и  бываютъ  „скоро¬ 
постижными"  и  основанными  на  случаѣ  или  невѣжествѣ 
нужно,  слѣдовательно,  основывать  критику  на  началахъ  бо 
бѣе  прочныхъ  и  устойчивыхъ;  началахъ,  вытекающихъ  изъ 
сущности  и  характера  самаго  произведенія.  А  такими  на¬ 
чалами  могутъ  служить  требованія,  предъявляемыя  теоріей 
словесныхъ  произведеній.  Такъ  Крыловъ  и  поступаетъ  при 
оцѣнкѣ  разбираемой  комедіи. 

Передавъ  вкратцѣ  содержаніе  Смѣха  и  горя,  онъ 
прежде  всего  указываетъ  на  выборъ  сюжета  комедіи  и 
говоритъ,  что  Клушинъ  „открываетъ  себѣ  обширное  и  пре¬ 
красное  иоле  своимъ  выборомъ,  желая  осмѣять  порокъ  дву¬ 
мя  различными  способами:  смѣхомъ  и  плачемъ.  Что  можетъ 
быть  богатѣе  (зіс)  сего  содержанія!  восклицаетъ  критикъ: 
Хохоталкинъ  и  Плаксинъ — его  два  лица,  которыхъ  разно¬ 
образная  и  острая  сатира  никогда  не  можетъ  показаться 
сухою.  Авторъ,  зная  театръ,  чувствуя,  сколь  блистателенъ 
бываетъ  характеръ,  если  оттѣнивается  онъ  присутствіемъ 

19в)  ІЬі<1.  стр.  К)6. 

іэч)  ІЬісІ.  стр.  105. 
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противнаго  характера,  старается  почти  всегда  Плаксина  и 
Хохоталкина  выводить  в  м  ѣ  с  т  ѣ  и  тѣмъ  увеличиваетъ  ихъ 
силу“  198). 

Затѣмъ  переходитъ  Крыловъ  къ  оцѣнкѣ  разбираемой 
комедіи  со  стороны  главнѣйшихъ  требованій  отъ  драмати¬ 
ческихъ  произведеній,  и  это  составляетъ  существенную  часть 
его  Примѣчаній.  Во-первыхъ,  Крыловъ  ставитъ  въ  не¬ 
достатокъ  Клушину  то,  что  у  него  нѣкоторыя  дѣйствую¬ 
щія  лица  введены  въ  комедію  безъ  достаточ¬ 
ной  причины.  Такова  напр.  личность  Вѣтрона,  молода- 
го  повѣсы,  за  котораго  вдова  Вздорова  хотѣла  выдать  свою 
племянницу  Пріяту.  „Сколь  бы  герой  привлекателенъ  ни 
былъ,  говоритъ  нашъ  критикъ,  какое  бы  дарованіе  ни  труди¬ 
лось,  дабы  его  усовершенствовать  и  придать  ему  всевозмож¬ 
ныя  красоты,  сколь  бы  много  остроты,  ума  и  вкуса  на  не¬ 
го  истощено  ни  было, — все  это  не  произведетъ  пол¬ 
наго  дѣйствія,  если  герой  введенъ  въ  поэму199) 
безъ  причины.  А  таковъ  есть  Вѣтронъ:  прекрасный 
этотъ  характеръ,  кажется,  зашелъ  въ  эту  поэму  изъ  другой 
комедіи “  20°).  И  дѣйствительно,  хотя  въ  I  явленіи  I  дѣй¬ 
ствія  Вѣтронъ  'говоритъ  со  служанкой  о  любви  своей  къ 
ГІріятѣ,  но  этотъ  разговоръ  остается  безъ  вліянія  на  весь 
дальнѣйшій  ходъ  комедіи,  и  лицо  Вѣтрона  является  излиш¬ 
нимъ.  „Причина  слаба  для  введенія  лица  въ  поэму,  спра¬ 
ведливо  замѣчаетъ  Крыловъ,  если  она  не  побуждаетъ  его 
дѣйствовать  въ  продолженіе  всей  поэмы;  при  томъ  же  не¬ 
обходимо  должно,  чтобы  лицо,  объявивши  въ  первой  своей 
сценѣ  причину,  для  чего  оно  показалось  и  какую  имѣетъ 
связь  съ  другими  лицами  сей  драмы, --ч  т  о  б  ы  лицо  сіе 
выходило  на  театръ  и  уходило  съ  театра  толь¬ 
ко  для  того,  чтобы  достичь  ц  ѣ  л  и,  дл  я  кот  о  ро  й 
оно  выведено.  Но  сего  то  и  н  ѣ  т  ъ  въ  В  ѣ  т  р  о  н  ѣ“  01 ). 


въ 


198)  ІЬІСІ.  стр.  111. 

і»э)  Ц  здѣсь,  и  далѣе  Крыловъ  употребляетъ  слово 
смыслѣ  сочиненія  вообще. 

20°)  ІЪісІ.  стр.  114. 

301)  ІЪі<1.  стр.  115, 
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Крыловъ  ставитъ  также  въ  вину  Клушину  и  то,  что  нѣ¬ 
которыя  дѣйствующія  лида  являются  у  него  эпизодически¬ 
ми.  Недостатокъ  этотъ  въ  комедіи  Смѣхъ  и  горе  тѣмъ 
болѣе  ощутителенъ,  что  эпизодическими  личностями  являют¬ 
ся  тѣ,  на  которыхъ  авторъ  комедіи  хотѣлъ  главнымъ  обра¬ 
зомъ  основать  все  дѣйствіе.  „Сія  бы  погрѣшность  менѣе 
видна  была,  замѣчаетъ  критикъ,  если  бы  авторъ  симъ  наз¬ 
ваніемъ  комедіи  не  обѣщалъ,  такъ  сказать,  основать  ее  на 
Плаксинѣ  и  Хохоталкинѣ;  она  бы  менѣе  была  примѣтна, 
если  бы  сіи  два  лица  не  плѣняли  столь  публику  и  не  за¬ 
ставили  бы  ее  сожалѣть  о  томъ,  что  ихъ  сгоняютъ  безъ 
причины  только  для  того,  чтобы  дать  мѣсто  другимъ  осо¬ 
бамъ,  безъ  коихъ  бы  болѣе  можно  было  обойтись “  2°2). 

Какъ  то,  такъ  и  другое  замѣчаніе  Крылова  относи¬ 
тельно  безпричиннаго  и  эпизодическаго  введе¬ 
нія  лицъ  въ  комедію  обнаруживаетъ  въ  немъ  не  малое 
пониманіе  драматической  поэзіи.  Но  онъ  не  ограничивает¬ 
ся  и  этимъ;  онъ  требованія  свои  отъ  драматическихъ  про¬ 
изведеній  простираетъ  еще  далѣе:  требуетъ,  чтобы  л  и- 
цо  въ  нихъ  не  говорило  только,  но  и  дѣйство¬ 
вало.  „Нравоученіе  должно  извлекаться  на  театрѣ  при 
дѣйствіи,  заявляетъ  онъ .  П усть  г  о  в  о  р  и  т  ъ  философъ , 
сколь  недостойно  питать  въ  сердцѣ  зависть  къ  счастію 
ближняго,  сколько  вредна  страсть  сія  въ  общежитіи,  сколь 
пагубна  въ  сильныхъ  людяхъ;  пусть  риторъ  истощаетъ  всѣ 
риторическія  украшенія,  дабы  сдѣлать  отвратительное  изоб¬ 
раженіе  сей  страсти:  я  буду  восхищенъ  и  тронутъ  его  кра¬ 
снорѣчіемъ;  но  драматическій  авторъ  долженъ  мнѣ  пока¬ 
зать  завидливаго,  коего  риторъ  сдѣлалъ  о  п  и  с  а  н  і  е; 
онъ  долженъ  придать  ему  такое  дѣйствіе  и  оттѣнки,  кото¬ 
рыя  бы  безъ  помощи  его  слова  заставили  меня  не¬ 
навидѣть  это  лицо,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  пагубную  страсть, 
въ  немъ  образованную  “  203).  Прилагая  это  требованіе  къ 
разбираемой  комедіи,  Крыловъ  находитъ,  что  Старовѣкъ, 


202)  ІЪіі.  стр.  П2. 

203)  ІЬЫ.  стр.  117. 
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деверь  Вздоровой,  не  удовлетворяетъ  этому  условію.  Эта 
личность  является  простымъ  „ нравоучителемъ "  и  только  вы¬ 
сказываетъ  свои  сентенціи;  напротивъ,  въ  лицѣ  Вздоровой 
нашъ  критикъ  видитъ  „прекрасный  драматическій  харак¬ 
теръ  и,  что  еще  болѣе,  то  всегда  дѣйствующій.  Ав¬ 
торъ,  кажется,  не  желая,  сдѣлалъ  изъ  нея  героя  поэмы  по¬ 
тому  что  въ  ней  въ  одной  болѣе  дѣйствія,  нежели 
словъ."  104). 

Не  менѣе  грозно  вооружается  Крыловъ  и  противъ 
длинныхъ  рѣчей  и  монологовъ,  употребляемыхъ 
иногда  въ  драматическихъ  произведеніяхъ.  „Въ  нѣкоторыхъ 
нашихъ  комедіяхъ,  говоритъ  онъ,  старики  говорятъ  нреиз- 
рядныя  и  предлинныя  нравоученія,  охлаждаютъ  ими  жаръ 
дѣйствія,  и  весь  успѣхъ,  производимый  ими,  это  тотъ,  что 
слушатели  желаютъ  только  скорѣе  дождаться  счастливой  ми¬ 
нуты,  когда  опустятъ  занавѣсъ"  20’).  Мысль  замѣчательная 
въ  устахъ  критика  того  времени:  она  могла  служить  нази¬ 
дательнымъ  урокомъ  не  только  для  русскихъ  современныхъ 
Крылову  драматическихъ  писателей,  но  и  для  французскихъ 
корифеевъ,  бывшихъ  для  насъ  образцомъ  въ  драматическомъ 
искусствѣ. 

Наконецъ,  при  разборѣ  комедіи  Смѣхъ  и  горе 
Крыловъ  не  упустилъ  изъ  виду  и  того,  что  дѣйствіе  въ 
драмѣ  должно  развиваться  естественно  и  не 
противорѣчить  дѣйствительности.  „ Всякое  дѣй¬ 
ствіе,  говоритъ  онъ,  должно  быть  на  театрѣ  вѣроятно  и 
исполняемо  въ  своемъ  мѣстѣ.  Авторъ  не  долженъ  ка¬ 
заться  чудотворцемъ,  но  подражателемъ  п  р и 
роды"  206)  Нарушеніе  этого  условія  въ  разбираемой  ко¬ 
медіи  онъ  видитъ  особенно  въ  развязкѣ.  Такъ  слуга,  что¬ 
бы  скрыть  отсутствіе  уѣхавшей  вѣнчаться  Пріяты,  переодѣ¬ 
вается  въ  женское  платье;  „но  гдѣ  же?  спрашиваетъ  кри¬ 
тикъ.  Въ  той  комнатѣ,  черезъ  которую  весь  свѣтъ  прохо¬ 
дитъ.  Ну,  если  его  застанутъ?  спрашиваетъ  зритель.  Ав- 


20і)  ]Ьі<1.  стр.  116. 
20Г>)  ІЬі(і.  стр.  11 8. 
206)  Щ<ѣ  стр.  120. 
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торъ  долженъ  отвѣчать:  я  воленъ,  сударь,  въ  это  время 
никого  па  сцену  не  выпустить,  и  зритель  останется  обна 
деженъ “  207  ),  остроумно  замѣчаетъ  критикъ.  Крыловъ  при¬ 
водитъ  и  еще  нѣкоторыя  уклоненія  отъ  естественнаго  и 
правдоподобнаго  развитія  дѣйствія  въ  этой  комедіи.  Тако¬ 
во  напр.  вѣнчаніе  тайкомъ  ГІріяты  съ  влюбленнымъ  въ  нее 
офицеромъ  Пламеномъ,  тогда  какъ  дядя  ея  Старовѣкъ  впол¬ 
нѣ  былъ  согласенъ  на  этотъ  бракъ.  „При  томъ  же,  нѣ¬ 
сколько  не  естественно  и  то,  скажемъ  словами  критика, 
что  старушка  (Вздорова)  ѣдетъ  въ  маскарадъ  въ  тотъ  ве¬ 
черъ,  когда  намѣрена  обвѣнчать  свою  племянницу"  20 8). 

Вотъ  сущность  при  м  ѣ  ч  а  н  і  й  Крылова,  которыми 
онъ  полагаетъ  начало  критикѣ  теоретической.  Но  это 
не  значитъ  еще,  что  критика  стилистическая  завершила 
свой  циклъ  въ  нашей  литературѣ:  она  продолжала  господ¬ 
ствовать  долгое  время  и  послѣ  этого,  только  не  .  въ  такой 
степени.  Въ  началѣ  восьмисотыхъ  годовъ  возгорѣлась  изъ- 
за  стиля  даже  цѣлая  война  между  приверженцами  школы 
Ломоносовской  и  послѣдователями  Карамзина,  выступивша¬ 
го  въ  качествѣ  преобразователя  русскаго  языка  и  стиля. 
Борьба  эта  представляетъ  собою  на  столько  общеизвѣстный 
фактъ  въ  исторіи  русской  литературы,  2оЭ)  что  мы  только 
для  связи  напомнимъ  сущность  ея,  дабы  еще  разъ  подтвер¬ 
дить  высказанную  нами  прежде  мысль,  что  стилистическая 
критика  не  была  у  насъ  явленіемъ  случайнымъ  и  что  она 
имѣетъ  важное  историко-литературное  значеніе,  будучи  вы¬ 
звана  духомъ  времени  и,  такъ  сказать,  насущною  потреб¬ 
ностію  современной  литературы:  порчею  русскаго  языка  и 
небрежнымъ  отношеніемъ  къ  нему  современныхъ  писате¬ 
лей  2,°). 

Карамзинская  реформа  литературнаго  языка,  какъ  из¬ 
вѣстно  коснулась  двухъ  сторонъ:  синтаксиче  с  к  о  й — строя 
рѣчи  и  лексической — состава  и  формы  словъ,  т.  е. 


2,п)  ІЬіЬ.  стр.  12 1. 

208)  1ЬІ(1.  стр.  123. 

209)  Исторія  рус.  Слов.  Галахова,  т.  11,  стр.  63  —  92,  §7, 
2,0 )  См.  настоящую  статью,  стр.  43,  44. 
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того  самаго,  что  всегда  составляло  предметъ  стилистической 
критики.  Въ  первомъ  отношеніи,  Карамзинъ,  въ  противо¬ 
положность  Ломоносову,  считалъ  необходимымъ  писать,  по 
возможности,  не  длинными  предложеніями,  а  главное- рас¬ 
полагать  слова  въ  рѣчи  не  по  латинской  конструкціи,  а  со¬ 
образно  съ  духомъ  русскаго  языка.  Во  второмъ  отношеніи, 
онъ,  съ  одной  стороны  ограничилъ  употребленіе  славянскихъ 
словъ  и  ввелъ  нѣкоторыя  иностранныя,  а  съ  другой — обра¬ 
зовалъ  нѣкоторыя  новыя  слова  и  внесъ  въ  литературную 
рѣчь  слова  и  выраженія  древне- русскихъ  памятниковъ  пись¬ 
менности.  Защитники  Ломоносовскаго  слога,  считая  эту  ре¬ 
форму  порчей  языка,  отнеслись  къ  ней  враждебно:  точь  въ 
точь  какъ  Сумароковъ  въ  свое  время  отнесся  къ  тѣмъ  пи¬ 
сателямъ,  которые  искажали  и  испещряли  русскую  рѣчь 
разными  барбаризмами  и  провинціализмами.  И  какъ  въ 
прежнее  время  блюстительницей  чистоты  русскаго  языка 
была  Россійская  Академія,  такъ  и  теперь  защиту  Ломоно¬ 
совскаго  языка  принялъ  на  себя  президентъ  Академіи 
Наукъ  Шишковъ.  Въ  1803  году  онъ  издалъ  большое  со¬ 
чиненіе  йодъ  названіемъ  Разсужденіе  о  старомъ  и 
новомъ  слогѣ  россіскаго  языка.  Въ  старомъ  слогѣ 
онъ  указываетъ  на  достоинство  и  преимущество  его  предъ 
новымъ,  приводя  примѣры  изъ  образцовъ  духовной  литера 
туры,  сочиненій  Ломоносова,  Сумарокова  и  другихъ  писате¬ 
лей  XVIII  вѣка,  въ  новомъ  же  находитъ  недостатки  и  пор¬ 
чу  языка,  подтверждая  это  примѣрами  изъ  не  талантли¬ 
выхъ  подражателей  Карамзина,  которые,  какъ  извѣстно,  не¬ 
рѣдко  пестрили  свою  рѣчь  галлицизмами  или  выдумывали 
новыя  слова,  не  отвѣчавшія  ни  смыслу  выражаемыхъ  поня¬ 
тій,  ни  требованіямъ  благозвучія.  Неправильности  новаго 
слога  Шишковъ  дѣлитъ  на  три  разряда:  а)  внесеніе  въ 
русскій  языкъ  словъ  ему  чуждыхъ,  напр.  моральный,  эсте¬ 
тическій,  эноха,  гармонія,  катастрофа;  Ь)  стремленіе  изъ 
русскихъ  словъ  дѣлать  не  русскія,  напр.  будущность  вм. 
будущее  время,  и  с)  буквальный  переводъ  французскихъ, 
словъ,  напр.  переворотъ  (гёѵоіиііоп),  трогательный  (Іои* 
сііапі),  и  т.  п.  Къ  этому  Г  аз  с  у  ждені  ю  онъ  прибавилъ 
еще  опытъ  словаря,  или  слова  и  рѣчи,  выпи 
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санныя  изъ  священнаго  писанія  для  показанія 
знаменова  нія  оныхъ,  гдѣ  рекомендуетъ  замѣнить  нѣ¬ 
которыя  нововведенныя  слова  славянскими  и  русскими,  напр. 
дѣйствіе  вм.  актъ,  баснословіе  вм.  миѳологія,  добледушіе 
вм.  героизмъ,  лицедѣй  вм.  актеръ,  прозябаніе  понятій  вм. 
развитіе  понятій  и  т.  и. 

На  книгу  Шишкова  вскорѣ  же  появилась  критика  Ма¬ 
карова  122),  издателя  ^Московскаго  Меркурія",  и  профес¬ 
сора  Каченовскаго,  которые  защищали  Карамзинскую  ре¬ 
форму.  Исходную  мысль  критики  Макарова  составляло  по¬ 
ложеніе  о  непрерывномъ  развитіи  языка.  Всѣ  язы¬ 
ки,  доказывалъ  онъ,  съ  теченіемъ  времени  мѣняются  и  ветша¬ 
ютъ.  Изъ  общаго  закона  не  изъятъ  и  нашъ...  Движеніе 
языка,  появленіе  въ  немъ  новыхъ  словъ  идетъ  за  движе¬ 
ніемъ  просвѣщенія,  за  появленіемъ  новыхъ  предметовъ  и 
понятій.  Умственныя  пріобрѣтенія  обогащаютъ  и  словарь. — 
Другая  мысль,  проводимая  Макаровымъ,  состояла  въ  томъ, 
что  книжный  языкъ  не  слѣдуетъ  противополагать  разговор¬ 
ному:  должно  писать,  какъ  говорятъ,  и  говорить,  какъ  пи¬ 
шутъ.  Въ  томъ  же  духѣ  написана  была  и  статья  Каченов¬ 
скаго  йодъ  названіемъ:  Письмо  деревенскаго  жите¬ 
ля  (Сѣвер.  Вѣст.  1^04  г.,  №  1). 

Въ  отвѣтъ  своимъ  критикамъ  Шишковъ  въ  томъ  яге 
1804  г.  написалъ  Прибавленіе  212)  къ  своему  сочине¬ 
нію,  гдѣ  старался  подкрѣпить  новыми  доводами  прежнія 
свои  положенія.  Онъ  настаивалъ  на  тонгдествѣ  языковъ  рус¬ 
скаго  и  славянскаго,  разумѣя  подъ  русскимъ  только  нарѣ- 
ч  і  с  или  нынѣшній  разговорный  языкъ;  вслѣдствіе  этого  тре¬ 
бовалъ  онъ  обращаться  за  недостающими  словами  къ  сла¬ 
вянскому  языку,  а  не  къ  иностраннымъ.  Что  же  касается 


21 0  Сочиненія  и  переводы  Негра  Макарова.  Изд.  2,  Моск¬ 
ва,  1817  г.,  ч.  И,  стр.  15—50:  «Критика  на  книгу  подъ  назва¬ 
ніемъ:  Разсужденіе  о  старомъ  и  носомъ  слогѣ  россійскаго  языка*. 

212)  «Прибавленіе  къ  сочиненію,  называемому  разсужденіе 
о  старомъ  и  новомъ  слогѣ  Россійскаго  языка,  или  собраніе  кри¬ 
тикъ,  изданныхъ  на  сію  книгу,  съ  примѣчаніями  на  оныя». 
Саб.,  1804  г. 


—  83 


сближенія  книжнаго  языка  съ  разговорнымъ,  то  Шишковъ 
не  хотѣлъ  и  слышать  объ  этомъ,  потому  что  языкъ  лите¬ 
ратурный,  по  словамъ  его,  дѣлится  на  три  стиля,  а  въ  раз¬ 
говорномъ — такихъ  стилей  не  существуетъ. — Протестъ  Шиш¬ 
кова  повліялъ  на  многихъ,  такъ  что  и  у  стараго  слога  наш¬ 
лись  свои  защитники,  изъ  коихъ  главнымъ  была  Россійская 
Академія,  гдѣ  Шишковъ  распоряжался  какъ  хозяинъ.  Здѣсь 
между  прочимъ  представлялись  переводы  иностранныхъ  словъ 
на  русскій  языкъ,  напр.  превосходство  вм.  авторитетъ,  над¬ 
пись  вм.  адресъ,  иріобщникъ  (адъюнктъ),  присущникъ  (асси¬ 
стентъ),  слушалище  (аудиторія)  и  др. 

Чтобы  подкрѣпить  свои  взгляды  какимъ  либо  автори¬ 
тетомъ,  Шишковъ  въ  1808  г.  напечаталъ  „Переводъ 
двухъ  статей  изъ  Лагарпа  съ  своими  примѣчаніями: 
а)  Сравненіе  французскаго  языка  съ  древни¬ 
ми  языками,  и  б)  О  краснорѣчіи “.  Особенно  важна 
была  для  Шишкова  первая  статья,  гдѣ  говорится  о  бѣдно¬ 
сти  французскаго  языка  по  сравненію  съ  греческимъ  и  ла¬ 
тинскимъ.  Если  французскій  языкъ  бѣденъ,  утверждалъ 
Шишковъ,  то  позволительно  ли  увлекаться  имъ?  И  если  на¬ 
противъ  славено-россійскій  яз.,  древній  и  первородный,  об¬ 
ладаетъ  всѣми  преимуществами,  которыя  Лагарпъ  находитъ 
въ  языкахъ  древнихъ,  то  какъ-же  русскому  читателю  не 
обращаться  къ  нему  и  не  черпать  изъ  него,  какъ  изъ  чи¬ 
стаго  и  неизсякаемаго  источника? 

Примѣчанія  къ  переводу  Лагарповыхъ  статей  выз¬ 
вали  новую  критику  въ  Цвѣтникѣ  213),  издаваемомъ  А.  Из¬ 
майловымъ.  Авторъ  критики  Д.  В.  Дашковъ,  соглашаясь 
съ  Шишковымъ  относительно  варварской  смѣси  въ  языкѣ 
иностраннаго  съ  русскимъ,  очень  вѣско  указываетъ  въ  тоже 
время  на  многіе  недостатки  разсужденій  Шишкова.  1)  Ука¬ 
зываетъ  онъ  на  неправильное  обобщеніе  частно¬ 
стей,  которое  допускаетъ  Шишковъ,  такъ  какъ  Шишковъ 
вооружался  противъ  новаго  слога  на  основаніи  неумѣлыхъ 
подражателей  Карамзина  и  оставлялъ  въ  сторонѣ  писателей 


2и)  Цвѣтникъ,  №  11  и  12:  переводѣ  двухъ  статей 

изъ  Лагарпа». 


искусныхъ  и  самого  Карамзина.  2)  Указывалъ  на  смѣше¬ 
ніе  славянскаго  языка  съ  русскимъ,  чего  быть 
не  должно,  такъ  какъ  „языкъ,  которымъ  мы  говоримъ,  дав¬ 
но  уже  отдѣлился  отъ  словенскаго 3)  Указывалъ  на  на¬ 
сильственное  образованіе  сложныхъ  словъ, 
какъ  напр.  благосѣннолиственн  ое  древо.  4)  Всего 
же  чувствительнѣе  для  Шишкова  въ  критикѣ  Дашкова  бы¬ 
ло  указаніе  на  неумѣніе  перелагать  чужую  рѣчь 
по  русски  и  допущеніе  Шишковымъ  г  а  л  л  и  ц  и  з- 
мовъ,  противъ  которыхъ  такъ  ратовалъ  авторъ  „Разсужде¬ 
нія  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ  россійскаго  языка  “ — Пройти 
молчаніемъ  такую  критику  значило  бы  признать  своего  про¬ 
тивника  побѣдителемъ,  а  себя  побѣжденнымъ.  Поэтому 
Шишковъ ,  печатая  свое  Разсужденіе  о  краснорѣ¬ 
чіи  священнаго  писанія,  читанное  въ  годичномъ 
собраніи  Россійской  Академіи  3  Декабря  1810  года,  при¬ 
бавилъ  также  присовокупленіе  21 4),  гдѣ  даетъ  кос¬ 
венный  отвѣтъ  и  на  возраженія  Дашкова,  усиливаясь  отсто¬ 
ять  свое  мнѣніе,  что  русскій  языкъ  есть  только  нарѣчіе 
языка  славянскаго  и  что  для  украшенія,  обогащенія  и 
усовершенствованія  нашего  слога  нужно  обращаться  всегда 
къ  языку  славянскому.  Но  всѣ  разсужденія  Шишкова  снова 
были  опровергнуты  Дашковымъ  въ  отдѣльной  книжкѣ:  о 
легчайшемъ  способѣ  отвѣчать  на  критики 
(1811  г.)  „Утверждаясь  на  словахъ  Ломоносова  и  на  здра¬ 
вомъ  разсудкѣ,  говоритъ  между  прочимъ  Дашковъ,  я  всегда 
отвергалъ  мнимое  смѣшеніе  славянскаго  языка  съ  русскимъ 
и  мнѣ  никогда  не  приходило  въ  голову  называть  сей  по¬ 
слѣдній  слогомъ  (нарѣчіемъ). “  Тоже  самое  высказалъ  не 
задолго  предъ  тѣмъ  и  Каченовскій,  мнѣніе  котораго  Даш¬ 
ковъ  приводитъ  въ  своей  статьѣ.  „Оставшійся  въ  книгахъ 
духовныхъ  славянскій  языкъ,  по  словамъ  Еаченовскаго,  от¬ 
дѣленъ  отъ  нынѣшняго  русскаго  несходствомъ  нѣкоторыхъ 
словъ  и  разностью  въ  спряженіяхъ  и  даже  въ  правилахъ 
синтаксиса.  Безъ  всякаго  сомнѣнія  русскій  языкъ  есть  от- 


214 )  Разсужденіе  о  краснорѣчіи  священнаго  писанія.  Изд.2, 
Сиб.  1 625  г.  Здѣсь  присовокупленіе  помѣщено  на  стр.  80 — 97. 
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расль  славянскаго,  но  теперь  онъ  уже  въ  такомъ  состояніи 
что  приличнѣе  называть  его  языкомъ,  а  не  нарѣчіемъ.  На 
немъ  издаются  законы,  на  немъ  написаны  многія  книги: 
какъ  же  можно  сказать,  что  онъ  не  существуетъ,  и  какъ 
можно  называть  его  нарѣчіемъ,  тогда  какъ  самъ  онъ  уже 
имѣетъ  множество  мѣстныхъ  нарѣчій?  Ежели  такъ,  справед¬ 
ливо  возражаетъ  Каченовскій,  то  ни  одинъ  изъ  нынѣшнихъ 
европейскихъ  языковъ  не  существуетъ,  ибо  всѣ  они  прои¬ 
зошли  отъ  древнихъ  и  изъ  нихъ  составились.  Было  бы 
очень  странно,  когда- бъ  увѣрять  стали,  что  у  Итальянцевъ 
и  Французовъ  нѣтъ  языка,  и  что  тѣ  и  другіе  говорятъ  на¬ 
рѣчіемъ  или  слогомъ“  215). 

Таковы  были  главнѣйшіе  моменты  знаменитаго  спора  о 
старомъ  и  новомъ  слогѣ  россійскаго  языка,  гдѣ  приняли 
участіе  представители  старой— Ломоносовской  школы  и  на- 
раждавшейся — Карамзинской.  Послѣдняя  восторжествовала. 
„Удержать  языкъ  въ  одномъ  состояніи  невозможно;  такого 
чуда  не  бывало  отъ  начала  свѣта, “  замѣчаетъ  Макаровъ  въ 
одномъ  мѣстѣ  своей  критики  на  Разсужденіе  Шишко¬ 
ва,  21 6)  и  реформа  Карамзина  получила  право  гражданства 
въ  русской  литературной  рѣчи. 

Такимъ  образомъ,  послѣ  того  какъ  вопросъ  о  стилѣ 
былъ  исчерпанъ  во  всей  его  полнотѣ,  критика  стилистиче¬ 
ская  естественно,  должна  была  показаться  блѣдною,  без¬ 
цвѣтною,  а  въ  виду  зарожденія  критики  теоретической,  она 
должна  была  оказаться  и  не  своевременною.  Тѣмъ  не  менѣе, 
пока  шла  борьба  изъ-за  стараго  и  новаго  слога,  стилисти¬ 
ческая  критика  все  еще  продолжалась,  хотя  исключительно 
ею,  какъ  бывало  прежде,  теперь  никто  уже  не  занимался, 
она  являлась  обыкновенно  въ  качествѣ  только  традиціонной 
прибавки  къ  критикѣ  теоретической.  Такими  критиками, 
послѣ  Крылова,  были — самъ  Карамзинъ,  Каченовскій, 
Жуковскій  и  др. 


215)  Вѣст.  Евр.  1811  г.,  №  12,  стр.  293. 

21 6)  Соч.  Макарова,  ч  II,  стр.  22. 
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Карамзинъ,  какъ  критикъ,  написалъ  только  одну  соб¬ 
ственно  критическую  статью:  О  Богдановичѣ  и  его 
сочиненіяхъ*  но  еще  въ  1786  году  онъ  заявилъ  себя, 
какъ  авторъ  замѣчательнаго  Предисловія  къ  переводу 
трагедіи  Шекспира:  Юлій  Цезарь.  Правда,  предисло¬ 
віе  это  представляетъ  выборку  21 7)  изъ  предисловій  фран¬ 
цузскаго  писателя  Летурнера  и,  слѣдовательно,  не  самостоя¬ 
тельно,  но,  принимая  въ  соображеніе  господствовавшій  въ 
то  время  ложно-классическій  взглядъ  на  Шекспира,  нель¬ 
зя  не  удивляться,  что  двадцатилѣтній  юноша-Карамзинъ, 
ничѣмъ  еще  неизвѣстный  тогда  въ  литературѣ,  осмѣлился 
идти  противъ  общаго  теченія  и  печатно  высказать  такія  мнѣ¬ 
нія  о  трагедіяхъ  Шекспира,  какихъ  не  держался  ни  одинъ 
изъ  современныхъ  присяжныхъ  критиковъ.  „Не  многіе  изъ 
писателей  столь  глубоко  проникли  въ  человѣческое  естество, 
какъ  Шекспиръ,  говоритъ  Карамзинъ;  не  многіе  столь  хо¬ 
рошо  знали  всѣ  тайнѣйшія  человѣка  пружины,  сокровеннѣй¬ 
шія  его  побужденія,  отличительность  каждой  страсти,  каж¬ 
даго  темперамента  и  каждаго  рода  жизни,  какъ  удивитель¬ 
ный  сей  живописецъ.  Всѣ  великолѣпныя  картины  его  не¬ 
посредственно  натурѣ  подражаютъ...  Каждая  степень  людей, 
каждый  “возрастъ,  каждая  страсть,  каждый  характеръ  го¬ 
воритъ  у  него  собственнымъ  своимъ  языкомъ.  Для  каждой 
мысли  находитъ  онъ  образъ,  для  каждаго  ощущенія  выра¬ 
женіе,  для  каждаго  движенія  души  наилучшій  оборотъ “  218). 
Такъ  глубоко  и  мѣтко  характеризуетъ  Карамзинъ  геній 
Шекспира,  не  смотря  на  то,  что  „знаменитый  софистъ,  Вол¬ 
теръ,  силился  доказать,  что  Шекспиръ  былъ  весьма  сред- 
ственный  авторъ,  исполненный  многихъ  и  великихъ  недо¬ 
статковъ  “. 

Но  еще  болѣе  смѣлымъ  представляется  въ  этомъ  Пре¬ 
дисловіи  взглядъ  Карамзина  на  теорію  драмы.  Выпи¬ 
савъ  слова  Вольтера,  что-де  Шекспиръ  писалъ  безъ  пра¬ 
вилъ,  безъ  плана,  безъ  связи  въ  сценахъ  и  безъ  единствъ, 


21Т)  Иеторич.  хр.  Галахова,  изд.  1864  г.,  т.  II,  стр.  45. 
21 8)  Шсі.  стр.  4. 
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онъ  говоритъ:,,  что  Шекспиръ  не  держался  правилъ  теат¬ 
ральныхъ, — правда.  Истинною  причиною  сему,  думаю,  бы¬ 
ло  и  ы  л  к  о  е  его  воображеніе,  не  могшее  п  о  ко¬ 
ри  т  ьс  я  никакимъ  предписаніямъ.  Духъ  его  парилъ, 
яко  орелъ  и  не  могъ  паренія  своего  измѣрять  тою  мѣ¬ 
рою,  которою  измѣряютъ  полетъ  свой  воробьи.  Не  хотѣлъ 
онъ  соблюдать  такъ  называемыхъ  единствъ,  ко¬ 
торыхъ  нынѣшніе  наши  драматическіе  авто¬ 
ры  такъ  крѣпко  придерживаются;  не  хотѣлъ  онъ 
полагать  тѣсныхъ  предѣловъ  воображенію  своему:  онъ 
смотрѣлъ  только  на  натуру.  Извѣстно  было  ему,  что  мысль 
человѣческая  мгновенно  можетъ  перелетать  отъ  запада  къ 
востоку,  отъ  конца  области  Моголовой  къ  предѣламъ  Англіи... 
Драмы  его,  подобно  неизмѣримому  театру  натуры,  исполне¬ 
ны  многоразвит ія;  все  же  вмѣстѣ  составляетъ 
совершенное  цѣлое,  не  требующее  исправленія  отъ 
нынѣшнихъ  театральныхъ  писателей “  219).  Отсюда  мы  ви¬ 
димъ,  что  Карамзинъ  но  своимъ  понятіямъ  о  драмѣ  стоялъ 
выше  не  только  современныхъ  ему  критиковъ,  но,  какъ  уви¬ 
димъ  далѣе,  превосходилъ  даже  самого  Мерзлякова,  несмо¬ 
тря  на  то,  что  послѣдній  читалъ  и  изучалъ  въ  подлинникѣ 
произведенія  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида. 

Не  менѣе  мѣтко,  хотя  и  съ  большою  скромностію,  вы¬ 
сказаны  были  Карамзинымъ  отзывы  и  о  русскихъ'-  предше¬ 
ствовавшихъ  ему  писателяхъ.  Въ  1801  году  онъ  издалъ  иллю¬ 
стрированный  „Пантеонъ  россійскихъ  авторовъ “,  гдѣ,  начи¬ 
ная  отъ  Бояна  и  оканчивая  Ломоносовымъ,  при  портретахъ 
избранныхъ  писателей  сдѣлалъ  краткія  ихъ  біографіи  и  ха¬ 
рактеристики  произведеній;  а  въ  1802  году  прибавлено  бы¬ 
ло  и  еще  нѣсколько  такихъ  характеристикъ  и  въ  томъ  чи¬ 
слѣ— -Сумарокова.  Вотъ  нѣкоторыя  выдержки  изъ  этихъ 
характеристикъ. 

Говоря  о  лѣтописцѣ  Несторѣ,  онъ  замѣчаетъ,  что  лѣ¬ 
топись  его  „есть  сокровище  нашей  исторіи,  какъ  по  своей 
древности,  такъ  и  по  нѣкоторымъ  характернымъ  чертамъ, 
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важнымъ  и,  такъ  сказать,  лучезарнымъ  для  прозорливаго 
историка  новыхъ  счастливѣйшихъ  временъ...  Старинныя  лѣ¬ 
тописи  другихъ  народовъ  едва  ли  совершеннѣе  нашихъ"-  22 °) 

О  Ѳеофанѣ  Прокоповичѣ  говоритъ,  что  это  былъ  „уче¬ 
ный  богословъ  и  природный  ораторъ.  Въ  рѣчахъ  его  духов¬ 
ныхъ  и  свѣтскихъ  разсѣяно  множество  цвѣтовъ  краснорѣчія 
хотя  слогъ  ихъ  не  чистъ  и,  можно  сказать,  непріятенъ"  221). 

Кантемира  Карамзинъ  называетъ  „нашимъ  Ювена¬ 
ломъ^  и  сатиры  его  считаетъ  „первымъ  опытомъ  русскаго 
остроумія  и  слога."  Но  его  мнѣнію,  онъ  писалъ  „довольно 
чистымъ  языкомъ  и  могъ  по  справедливости  служить  образ¬ 
цомъ  для  современниковъ;"  въ  стихахъ  его  „нѣтъ  еще  ис¬ 
тинной  мѣры,  но  есть  гармонія".  Въ  этой  же  характери¬ 
стикѣ  Карамзинъ  въ  первый  разъ  высказалъ  свое  мнѣніе  о 
раздѣленіи  нашего  слога  на  эпохи:  „первую,  говоритъ 
онъ,  должно  начать  съ  Кантемира,  вторую — съ  Ломоно¬ 
сова,  третію — съ  переводовъ  славяно-русскихъ  го¬ 
сподина  Елагина  и  его  многочисленныхъ  подражателей,  а 
четвертую— съ  нашего  (т.  е.  Карамзинскаго)  времени, 
въ  которое  образуется  пріятность  слога"  222). 

Оригинально  и  остроумно  отзывается  Карамзинъ  о 
Тредьяковскомъ.  „Если  бы  охота  и  прилежность,  говоритъ 
онъ,  могла  замѣнить  дарованіе, — кого  бы  не  превзошелъ 
Тредьяковскій  въ  стихотворствѣ  и  краснорѣчіи?  Но  упрямый 
Аполлонъ  вѣчно  скрывается  за  облакомъ  для  самозванцевъ — 
поэтовъ  и  сыплетъ  лучи  свои  единственно  на  тѣхъ,  кото¬ 
рые  родились  съ  его  печатью.  Не  только  дарованіе,  но  и 
самый  вкусъ  не  пріобрѣтается:  и  самый  вкусъ  есть  дарова¬ 
ніе.  Ученіе  образуетъ,  но  не  производитъ  автора.  Тредья¬ 
ковскій  учился  во  Франціи  у  славнаго  Ролленя,  зналъ  древ¬ 
ніе  и  новые  языки,  читалъ  всѣхъ  лучшихъ  авторовъ  и  на- 


220)  Сочиненія  Карамзина.  Т.  I, 
1848  г.'). 

221 )  ІЬісІ.  стр.  573. 

222)  ІЬісІ.  стр.  577. 
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писалъ  множество  томовъ  въ  доказательство,  что  онъ... не 
имѣетъ  способности  писать. — Однакожъ,  продолжаетъ  Ка¬ 
рамзинъ,  труды  его  были  не  совсѣмъ  безполезны:  онъ  пер¬ 
вый  изъяснилъ  на  русскомъ  языкѣ  мѣру  стиховъ  и  пе¬ 
ревелъ  древнюю  исторію"  2  23). 

Обстоятельно,  хотя  и  кратко,  выясняетъ  Карамзинъ 
и  заслуги  Ломоносова  въ  исторіи  русскаго  языка  и  литера¬ 
туры.  Въ  исторіи  развитія  нашего  языка  онъ  называетъ  его 
„  первымъ  образователемъ";  по  словамъ  его,  Ломоносовъ 
„первый  открылъ  изящность,  силу  и  гармонію"  русскаго 
языка.  „Геній  его  совѣтовался  только  самъ  съ  собою,  уга¬ 
дывалъ,  иногда  ошибался,  но  во  всѣхъ  своихъ  твореніяхъ 
оставилъ  неизгладимую  печатъ  великихъ  дарованій."  Въ 
области  же  литературы  онъ  признаетъ  „особеннымъ  даро¬ 
ваніемъ  Ломоносова  лирическое  стихотворство."  „Оды  его, 
говоритъ  Карамзинъ,  будутъ  всегда  драгоцѣнностію  россій 
ской  музы.  Въ  нихъ  есть,  конечно,  слабыя  мѣста,  кратко¬ 
сти,  паденія;  но  всѣ  недостатки  замѣняются  разнообразны¬ 
ми  красотами  и  піитическимъ  совершенствомъ  многихъ 
строфъ.  Никто  изъ  послѣдователей  Ломоносова  въ  семъ  ро¬ 
дѣ  стихотворства  не  могъ  превзойти  его,  ниже  сравняться 
съ  нимъ."  2  24).  Что  же  касается  эпическихъ  и  драматиче¬ 
скихъ  произведеній  Ломоносова,  то  первыя  изъ  нихъ  онъ 
считаетъ  неудачными,  а  вторыя — писанными  „единственно  но 
волѣ  Монархини." 

Важенъ  въ  устахъ  Карамзина,  какъ  преобразователя 
ломоносовскаго  слога,  судъ  его  надъ  прозою  Ломоносова. 
„Проза  Ломоносова,  говоритъ  онъ,  вообще  не  можетъ  слу¬ 
жить  для  насъ  образцомъ;  длинные  періоды  его  утоми¬ 
тельны,  расположеніе  словъ  не  всегда  сообразно  съ 
теченіемъ  мыслей,  не  всегда  пріятно  для  слу¬ 
ха."  225).  Вотъ  та  основная  мысль,  которая  положена  была 
Карамзинымъ  въ  свою  реформу  языка. 


228 )  1Ьі(і.  стр.  583. 

2“4)  ІЪЫ.  стр.  590  и  591. 
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О  Сумароковѣ  Карамзинъ  говоритъ  гораздо  мягче  и 
уклончивѣе,  чѣмъ  о  Ломоносовѣ  и  особенно  о  Тредьяков¬ 
скомъ;  но  и  эта  рецензія  запечатлѣна  тою  же  вѣрностію 
взгляда  и  мѣткостію  сужденія.  Сопоставляя  значеніе  Сума¬ 
рокова  и  Ломоносова,  онъ  для  того  и  другого  отводитъ  по¬ 
добающее  мѣсто  въ  исторіи  нашего  просвѣщенія  и  литературы. 
„Имя  Сумарокова,  говоритъ  онъ,  было  въ  свое  время  такъ 
же  велико,  какъ  имя  Ломоносова.  Одинъ  славитъ  Елисаве¬ 
ту  на  лирѣ  и  на  каѳедрѣ  академической,  другой 
плѣнялъ  ея  чувствительность  драматическими  картина¬ 
ми  на  сценѣ."  Мало  того — Сумароковъ  „еще  сильнѣе  Ло¬ 
моносова  дѣйствовалъ  на  публику,  избравъ  для  себя  сфе¬ 
ру  обширнѣйшую.  Подобно  Вольтеру,  онъ  хотѣлъ  бли¬ 
стать  во  многихъ  родахъ  (литературныхъ  произведеній),  и 
современники  называли  его  нашимъ  Расиномъ,  Мольеромъ, 
Лафонтеномъ,  Буало“  226).  „Но  признавая  басни  Сумароко¬ 
ва  лучшимъ  его  творчествомъ,  мы  не  сравниваемъ  ихъ  съ 
Лафонтеновыми,  которыя  плѣняютъ  любезной  простотой  и 
живописными  стихами.  Русскій  басенникъ  можетъ  нравиться 
только  легкостію  и  рѣзкою  сатирою;  Лафонтенъ  такъ  же 
колетъ  глаза  пороку,  но  всегда  съ  видомъ  неизъяснимаго 
добро пушія,  Сумароковъ  язвитъ  сильнымъ  стихомъ  безъ  по¬ 
щады. — Въ  трагедіяхъ  своихъ  онъ  старался  болѣе  описать 
чувства,  нежели  представлять  характеры  въ  ихъ  эсте¬ 
тической  и  нравственной  истинѣ. . .  любилъ  такъ  называемыя 
прощальныя  сцены,  оттого  что  онѣ  извлекали  сле¬ 
зы  изъ  глазъ  чувствительной  Елисаветы,  и  называя  героевъ 
своихъ  именами  древнихъ  князей  русскихъ,  не  думалъ 
соображать  свойства,  дѣла  и  языкъ  ихъ  съ  ха¬ 
рактеромъ  времени.  Но  многіе  стихи  въ  его  траге¬ 
діяхъ  нѣжны  и  милы,  многіе  сильны  и  разительны.  Доволь¬ 
но  для  вѣчной  славы  поэта,  открывшаго  въ  Россіи  сцену 
Мельпомены!"  227). 

Выписанныхъ  нами  мѣстъ,  полагаемъ,  достаточно,  для 
того  чтобы  судить  о  Карамзинѣ,  какъ  критикѣ.  Сужденія 


22й)  ІЬЫ.  стр.  592. 

2'27)  ІЪЫ.  стр.  593,  594. 
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его  о  Тредьяковскомъ,  Ломоносовѣ  и  Сумароковѣ  на  столь 
ко  вѣрны  и  мѣтки,  что  они  почти  цѣликомъ  вошли  въ  кур¬ 
сы  исторіи  русской  литературы.  А  вотъ  и  отдѣльная  объ¬ 
емистая  критическая  статья  Карамзина,  написанная  имъ  въ 
1#03  году  и  помѣщенная  въ  „Вѣстникѣ  Европы"  за  этотъ 
годъ.  Статья  эта  носитъ  названіе:  О  Богдановичѣ  и 
его  сочиненіяхъ  22 8)  и  представляетъ  надгробную  па¬ 
мятку  на  свѣжей  могилѣ  скончавшагося  поэта  229). 

Изображая  жизнь  Богдановича  и  указывая  въ  хроно¬ 
логическомъ  порядкѣ  на  его  произведенія,  Карамзинъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  дѣлаетъ  и  литературную  оцѣнку  ихъ.  Первыми 
литературными  опытами  Богдановича  были  переводы  его  нѣ¬ 
которыхъ  стихотвореній  Вольтера,  изъ  коихъ  наилучшимъ 
Карамзинъ  считаетъ  Поэму  на  разрушеніе  Л  и  с  с  а  б  о  • 
н  а.  Объ  этой  поэмѣ  отзывается  онъ  очень  лестно  и  говоритъ, 
что  „многіе  стихи  ея  не  уступаютъ  красотѣ  и  силѣ  фран¬ 
цузскихъ"  и  что  они  „показываютъ  рѣдкій  талантъ  для  сти¬ 
хотворства"  23°).  О  самостоятельной  же  поэмѣ  Богдановича: 
Сугубое  блаженств  о — онъ,  помимо  лестныхъ  стилисти¬ 
ческихъ  замѣчаній,  добавляетъ,  что  „важный  предметъ  этой 
поэмы  требовалъ  зрѣлости  дарованія",  но  „стихотворецъ 
нашъ  еще  не  имѣлъ  ея"  231).  За  то  при  разборѣ  Душень¬ 
ки  критикъ  не  находитъ  достаточныхъ  выраженій  для  вос¬ 
хваленія  этой  поэмы  какъ  со  стороны  замысла  поэта,  такъ 
и  со  стороны  „прелести  стиховъ".  Выясняя  замыселъ  (кон¬ 
цепцію)  поэта,  Карамзинъ  первый  и  въ  первый  разъ  въ 
исторіи  нашей  литературной  критики  старается  примѣнить 
методъ  такъ  называемый  т  е  о  р  е  т  и  к  о- сравни  те  л  ь  н  ы  й. 
Прежде  чѣмъ  опредѣлить,  къ  какому  поэтическому  виду  от¬ 
нести  разбираемое  произведеніе  и,  слѣдовательно,  какъ  смо¬ 
трѣть  на  него,  онъ  обращается  къ  тому  прототипу,  изъ  ко¬ 
тораго  создалась  Душенька  Богдановича,  и  сравниваетъ 


228)  Вѣстникъ  Европы,  ШЗ  г.,  №  9  стр.  3  —  1 8;№  10, 
стр  7  5 — 111. 
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поэму  нашего  поэта  съ  Лафонтеновымъ  разсказомъ:  Лю* 
бовь  Психеи  и  Купидона.  „Басня  Психеи,  говоритъ 
Карамзинъ,  есть  одна  изъ  прекраснѣйшихъ  миѳологій  и  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  остроумную  аллегорію,  которую  сти¬ 
хотворцы  затмили  наконецъ  своими  вымысла¬ 
ми.  Древняя  басня  состояла  единственно  въ  сказаніи,  что 
богъ  любви  сочетался  съ  Психеею  (душею),  земною  краса¬ 
вицею  и  что  отъ  сего  брака  родилась  богиня  наслажденія. 
Мысль  аллегоріи  есть  та,  что  душа  наслаж¬ 
дается  въ  любви  божественнымъ  удовольстві¬ 
емъ.  Апулей,  славный  остроумецъ  и  колдунъ,  по  мнѣнію 
народа  римскаго,  сочинивъ  изъ  нея  любопытную  и  даже 
трогательную  сказку,  совсѣмъ  не  въ  духѣ  грече¬ 
ской  миѳологіи,  но  похожую  на  волшебныя 
сказки  новѣйшихъ  временъ.  Лафонтенъ  плѣнился 
ею,  украсилъ  вымыселъ  вымыслами  и  написалъ 
складную  повѣсть,  смѣшавъ  трогательное  съ  забавнымъ  и 
стихи  съ  прозою.  Она  и  служила  образцомъ  для 
русской  „Душен  ьки“  232).  При  такомъ  вѣрномъ  взгля¬ 
дѣ  на  греческій  миѳъ  о  Психеѣ,  на  сказку  Апулея  „Превра¬ 
щеніе  или  Золотой  Оселъ “  и  на  Лафонтеновъ  разсказъ  „Лю¬ 
бовь  Психеи  и  Купидона44,  само  собой,  Карамзинъ  не  могъ 
смотрѣть  на  Душеньку  Богдановича,  какъ  на  воспроиз 
веденіе  идеи  греческаго  миѳа;  поэтому  далѣе  онъ  и  го¬ 
воритъ,  что  это  „не  есть  поэма  геро  ическая44,  а 
потому  „мы  не  можемъ,  слѣдуя  правиламъ  Ари¬ 
стотеля,  съ  важностію  разсматривать  ея  бас¬ 
ню,  нравы,  характеры  и  выраженіе  ихъ;  не  мо¬ 
жемъ,  къ  счастію,  быть  въ  семъ  случаѣ  педантами,  ко¬ 
торыхъ  боятся  граціи  и  любимиы  ихъ.  Душенька 
есть  легкая  игра  воображенія,  основанная  на  од¬ 
нихъ  правилахъ  нѣжнаго  вкуса,  а  для  нихъ  нѣтъ  Аристо¬ 
теля...  Пойдемъ  же,  безъ  всякаго  ученаго  масштаба,  въ 
слѣдъ  за  стихотворцемъ  и,  чтобы  лучше  цѣнить  его  даро¬ 
ваніе,  будемъ  сравнивать  Душеньку  съ  Лафонтеновымъ 


2:3 2 )  ІЬЫ.  стр.  о  15,  6 Іо. 
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твореніемъ0  233).  Такими  вѣскими  соображеніями  обставля¬ 
етъ  нашъ  критикъ  свою  точку  зрѣнія  на  разбираемое  про¬ 
изведеніе!  Онъ  не  считаетъ  ее  ни  поэмою,  какъ,  спустя 
почти  двадцать  лѣтъ  послѣ  этого,  смотрѣлъ  профессоръ  Во¬ 
ейковъ  23і)  на  подобную  же  легкую  игру  воображенія, 
Руслана  и  Людмиллу  Пушкина;  не  обращаетъ  вниманія 
и  на  то,  что  самъ  Богдановичъ  назвалъ  свое  произведеніе 
«древнею  повѣстію» :  въ  глазахъ  Карамзина  Душенька 
есть  «легкая  игра  воображенія,  основыванная  на  однихъ 
правилахъ  нѣжнаго  вкуса,»  а  потому  онъ  приступаетъ  къ 
разбору  ея  «безъ  всякаго  ученаго  масштаба,»  и  «не  слѣдуя 
правиламъ  Аристотеля»,  на  основаніи  которыхъ  вздумалъ 
разбирать  ученый  критикъ  Руслана  и  Людмиллу  Пуш¬ 
кина.  Держась  такого  взгляда  на  Душеньку,  Карамзинъ 
какъ  и  естественно,  не  касается  вопроса  о  томъ,  насколько 
воспроизведена  въ  сказкѣ  Богдановича  первоначальная  идея 
греческаго  миѳа  о  Психеѣ:  онъ  сравниваетъ  только  Ду¬ 
шеньку  съ  Лафонтеновымъ  разсказомъ  Любовь  Пси¬ 
хеи  и  Купидона  по  отношенію  къ  поэтической  формѣ 
рѣчи.  «Богдановичъ,  говоритъ  нашъ  критикъ,  не  рабски 
подражалъ  образцу  своему:  «не  выпуская  изъ  глазъ  Лафон¬ 
тена,  онъ  идетъ  своимъ  путемъ  и  рветъ  на  лугахъ  цвѣты, 
которые  укрылись  отъ  французскаго  поэта»  235).  И,  въ  под¬ 
твержденіе  этой  мысли,  Карамзинъ  на  двадцати  двухъ  стра¬ 
ницахъ  236)  сравниваетъ  текстъ  Душеньки  съ  француз¬ 
скимъ  оригиналомъ.  Мы  не  будемъ  приводить  этихъ  вы¬ 
держекъ,  отличающихся  всегда  однообразіемъ,  а  укажемъ 
только  на  результатъ  сравненія  двухъ  текстовъ,  выражен¬ 
ный  самимъ  критикомъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Лафонте- 
ново  твореніе  полнѣе  и  совершеннѣе  въ  эстетическомъ  смы¬ 
слѣ,  а  Душенька  во  многихъ  мѣстахъ  пріятнѣе  и  жи 
вѣе  и  вообще  превосходнѣе  тѣмъ,  что  писа¬ 
на  стихами,  ибо  хорошіе  стихи  всегда  л  у  ч- 


233)  ІЬЫ.  стр.  617,  618. 

234)  Сынъ  Отеч.,  1820  г.  №№  34,  35,  Зб  и 

235)  Соч.  Богдановича,  т.  I,  стр'  618,  616. 
23«)  ІЬЫ.  стр.  619—640.  ' 
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ше  хорошей  прозы...  Лафонтенъ  самъ  это  чувствовалъ 
и  для  того  нерѣдко  оставлялъ  прозу;  но  онъ  сдѣлалъ  бы 
гораздо  лучше,  если  бы  совсѣмъ  оставилъ  ее  и  написалъ 
поэму  свою  отъ  начала  до  конца  въ  стихахъ.  Богдановичъ 
писалъ  ими,  и  мы  всѣ  читали  его;  Лафонтенъ — прозою,  и 
романъ  его  едва  ли  извѣстенъ  одному  изъ  пяти  францу¬ 
замъ,  охотникамъ  до  чтенія “  237).  Достойно  также  упоми¬ 
нанія,  какъ  новинка  въ  нашей  литературной  критикѣ,  отно¬ 
шеніе  Карамзина  къ  народному  духу  и  рѣчи  въ  русскихъ 
сказкахъ.  Порицая  Лафонтена  за  то,  что  онъ  заставляетъ 
въ  своемъ  разсказѣ  Венеру  сѣчь  розгами  Психею,  Карам¬ 
зинъ  отдалъ  предпочтеніе  Богдановичу,  который,  вмѣсто 
этого,  заставляетъ  Душеньку  ;,с л ужить  только  трудныя, 
опасныя  службы  богинѣ,  что  совершенно  въ  тонѣ 
русскихъ  старинныхъ  сказокъ"  238).  По  поводу 
же  стиховъ,  изображающихъ  Душеньку  въ  русскомъ  сарафа¬ 
нѣ,  критикъ  замѣчаетъ:  „здѣсь  короткіе  стихи  на  одну 
риѳму  прекрасно  выражаютъ  быстроту  народныхъ  словъ  “  2 зэ). 
Значитъ,  Карамзинъ  смотрѣлъ  на  Душеньку,  какъ  на 
сказку,  передѣланную  въ  русскомъ  духѣ,  и  все,  что  напо¬ 
минало  въ  ней  наши  народныя  сказки,  встрѣчало  съ  его 
стороны  сочувствіе  и  одобреніе. 

Вслѣдъ  за  Карамзинымъ,  разборъ  литературныхъ  про¬ 
изведеній,  основанный  на  сравненіи  ихъ  съ  другими  одно¬ 
родными,  начинаетъ  все  болѣе  и  болѣе  прививаться  къ  ли¬ 
тературной  критикѣ.  Душенька  Богдановича  разобрана 
была  въ  1803  году,  а  въ  1806  году  въ  Вѣстникѣ  Ев¬ 
ропы,  издаваемомъ  проф.  Каченовскимъ,  явился  въ  подоб¬ 
номъ  же  духѣ  разборъ  третьей  части  стихотвореній  И. 
Дмитріева  24°).  Въ  этой  части  стихотвореній  его  помѣщены 
почти  исключительно  переводныя  басни  и  смѣсь;  Каче- 


237)  ІЬіЪ.  стр.  616,  617. 

23 8)  ІЪісІ.  стр.  638. 

2згг)  ІЪЫ.  стр.  637. 

24Р)  Вѣст.  Евр.  1806  г.,  ч.  26,  №  8,  стр.  278  и  дал.; 
ч.  27.  №  9,  стр.  42  и  дал. :  Сочи  ы  е  и  і  и  и  п  е  р  е  в  о  д  ы 
И.  Дмитріева. 
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новскій  преимущественно  разбираетъ  первыя.  Въ  началѣ 
статьи  онъ,  какъ  бы  въ  оправданіе  Дмитріева,  задается  во¬ 
просомъ:  какъ  должно  смотрѣть  на  заимствованія  изъ  дру¬ 
гихъ  сочиненій,  и  рѣшаетъ,  что  «выбрать  мысли  значитъ 
изобрѣсть  ихъ.  Самъ  Лафонтенъ,  корифеи  баснописцевъ, 
говоритъ  онъ,  ничего  отъ  себя  не  выдумалъ,  ибо  извѣстно, 
что  ни  одна  басня  собственно  ему  не  принадлежитъ».  Чего 
же,  спрашиваетъ  онъ,  нужно  требовать  отъ  автора,  заимст¬ 
вующаго  содержаніе?— Умѣнья  воспользоваться  заимствован¬ 
нымъ  содержаніемъ  и  передать  его  хорошимъ  роднымъ  язы¬ 
комъ:  „одинъ  слогъ  дѣлаетъ  книги  долговѣчными,  говоритъ 
Каченовскій;  одинъ  слогъ  возбуждаетъ  въ  насъ  охоту  чи¬ 
тать  то,  что  двадцать  разъ  было  уже  прочитано;  одинъ 
слогъ  назначаетъ  авторамъ  знаменитую  степень  между  со¬ 
отечественниками.  “ 

Установивъ  такую  точку  зрѣнія,  Каченовскій  присту¬ 
паетъ  къ  разбору  басни  Дмитріева  Мудрецъ  и  посе¬ 
лянинъ.  Но  такъ  какъ  принципъ,  положенный  имъ  въ 
основаніе,  слишкомъ  одностороненъ,  и  разборъ  на  основа¬ 
ніи  такого  принципа  былъ  бы  чисто  стилистическій,  то  Ка¬ 
ченовскій  расширяетъ  задачу  критики  и  обращаетъ  внима¬ 
ніе  не  только  на  языкъ,  но  и  на  соотвѣтствіе  разбираемаго 
произведенія  тому  роду  поэзіи,  къ  которому  оно  относится. 
Вслѣдствіе  этого  разборъ  его  принимаетъ  характеръ  крити¬ 
ки  теоретико-сравнительной.  Разбираемое  произведеніе  есть 
басня;  слѣдовательно,  нужно  дать  понятіе  объ  этомъ  видѣ 
поэзіи.  „Басня,  говоритъ  Каченовскій,  есть  краткое  повѣст¬ 
вованіе  аллегорическаго  дѣйствія,  изъ  котораго  извлекается 
полезное  наставленіе.  Поэтъ  непремѣнно  обязанъ  сообра¬ 
жаться  съ  коренными  правилами;  иначе  басня,  часъ  отъ 
часу  болѣе  измѣняясь,  со  временемъ  можетъ  обратиться  въ 
эпиграмму.  Нравоученіе  есть  единственный  предметъ  басни, 
украшеніе  же  служитъ  только  позолотою  пилюли...  Никто 
изъ  образцовыхъ  баснописцевъ  не  дозволялъ  себѣ  писать 
басенъ  безъ  нравоучительной  цѣли,  8аіі8  сеіа  іоиіе  іаЫе 
езі  оеиѵге  ітрагѣаК,  говоритъ  Лафонтенъ“.  На  этомъ  ос¬ 
нованіи  критикъ  порицаетъ  Флоріана,  который  не  выпол¬ 
нилъ  этого  требованія  въ  своей  баснѣ  Бе  ваѵапі  еііе  Кег 


піег,  и  хвалитъ  Дмитріева  за  то,  что  онъ,  переводя  эту 
басню  подъ  названіемъ  Мудрецъ  и  поселянинъ,  от* 
несъ  ее  къ  смѣси,  такъ  какъ  въ  ней  нѣтъ  нравоученія. 
Теоретико-сравнительный  методъ  прилагаетъ  Каченовскій  и 
въ  разборѣ  басни  Человѣкъ  и  Конь.  Онъ  говоритъ 
здѣсь  о  первомъ  составителѣ  этой  басни,  древнемъ  грече¬ 
скомъ  поэтѣ  Стезихорѣ,  слѣдитъ  за  измѣненіями  этой  басни 
у  Федра  и  Горація  и  наконецъ  уже  переходитъ  къ  баснѣ 
Лафонтена  и  Дмитріева,  сравнивая  басню  сихъ  послѣднихъ 
съ  образцами  древнихъ  баснописцевъ.  Разборъ  этотъ  на 
столько  былъ  основателенъ,  что  самъ  Дмитріевъ  въ  изданіи 
своихъ  сочиненій  1823  года  внесъ  нѣкоторыя  исправленія 
согласно  съ  критикой  Каченовскаго.  Еще  замѣчательнѣе  съ 
точки  зрѣнія  теоріи  поэзіи  былъ  разборъ  нашего  критика 
III  оды  I  книги  241 )  Горація,  которую  переложилъ  Дмит¬ 
ріевъ.  „Горацій,  говоритъ  Каченовскій,  при  самомъ  началѣ 
оды  уклоняется  отъ  предположенной  цѣли,  быстро  перехо¬ 
дитъ  къ  предметамъ,  по-видимому,  постороннимъ,  не  имѣю* 
іцимъ  никакой  связи  съ  началомъ.  Но  сіи  отступленія, 
сіи  внезапные  переходы  суть  слѣдствія  во¬ 
сторга.  Лирикъ  обдумалъ  и  расположилъ  планъ  оды,  обо¬ 
зрѣлъ  всѣ  стороны  своего  предмета,  видѣлъ  отношенія  са¬ 
мыя  отдаленнѣйшія,  сблизилъ  ихъ  и  связалъ  цѣпью 
почти  не  примѣтною.  Въ  жару  чувства  и  стра¬ 
сти  онъ  отдаетъ  себя  произволу  влекущей  си¬ 
лы,  но  держитъ  въ  рукѣ  тайную  нить  Аріадни¬ 
ну  и  не  выпускаетъ  изъ  виду  главной  цѣли. 
Что  заставляетъ  его  отъ  корабля,  на  которомъ  отправился 
Виргилій  въ  путь,  перейти  къ  Прометею,  Дедалу,  Геркуле¬ 
су?  отъ  жалости  къ  негодованію? — Опасность,  грозящая 
мореходцамъ!  Этотъ  страхъ,  это  нѣжное  участіе  въ  судьбѣ 
друга,  которымъ  занята  душа  его,  есть  главный,  такъ  ска¬ 
зать,  тонъ  оды,  управляющій  всѣми  измѣненіями  напѣва. 
Итакъ,  въ  семъ  мнимомъ  безпорядкѣ,  въ  сихъ 
несвязныхъ  переходахъ  господствуетъ  стро- 


241)  Къ  кораблю,  везущему  Вергилія  въ  Леины. 
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гій  порядокъ,  обдуманное  намѣреніе,  точная 
соотвѣтственность  “ . 

Такой  мѣткій  и  обстоятельный  разборъ  оды  Горація 
безспорно  указываетъ  на  правильное  пониманіе  критикомъ 
такъ  называемаго  лирическаго  безпорядка  въ  одахъ,  осмѣ¬ 
яннаго  Дмитріевымъ  въ  сатирѣ  Чужой  толкъ;  но  одно 

дѣло — имѣть  правильныя  теоретическія  знанія  и  другое _ 

пользоваться  ими  при  оцѣнкѣ  разбираемыхъ  произведеній, 
Нашъ  критикъ,  прекрасно  объяснившій  мнимый  лирическій 
безпорядокъ  на  одѣ  Горація,  ни  слова  не  говоритъ  между 
тѣмъ  о  вольномъ  переложеніи  той  же  оды  Дмитріева,  по 
поводу  разбора  которой  высказалъ  свои  теоретическія  по 
знанія.  Да  и  вообще  теоретическія  свѣдѣнія  у  него  стоятъ 
отдѣльно  отъ  разбора  образца:  по  большой  части  нѣтъ 
между  ними  ни  органической  связи,  ни  даже  внѣшняго 
приложенія  правилъ  теоріи  къ  разбираемому  произведенію. 
Такими  робкими  шагами  прокладываетъ  себѣ  путь  теоре¬ 
тическая  критика,  начало  которой  положилъ  Крыловъ  раз¬ 
боромъ  своимъ  комедіи  Клушина  Смѣхъ  и  горе  въ  1793 
году. 

За  то  критика  стилистическая,  какъ  болѣе  легкая  и 
обычная,  все  еще  не  перестаетъ  занимать  подобающее  ей 
мѣсто.  Правда,  она,  какъ  ветшающая,  принимаетъ  нѣсколь¬ 
ко  иную  окраску  и  чаще  соединяется  съ  указаніемъ  напр. 
на  неточность  передачи  иностраннаго  оригинала  на  русскій 
языкъ,  но  по  объему  своему  все-таки  господствуетъ.  Пла¬ 
титъ  эту  дань  переходной  порѣ  въ  исторіи  нашей  литера¬ 
турной  критики  и  Каченовскій.  Такъ  при  оцѣнкѣ  перело¬ 
женія  Дмитріевымъ  ПІ  оды  Горація  онъ  заботливо  указы¬ 
ваетъ  на  слѣдующіе  стилистическіе  недостатки:  „раздѣ¬ 
лены  и  положены  стоятъ  здѣсь  вмѣсто  глаголовъ  стра¬ 
дательныхъ:  раздѣлены,  положены  (суть),  имѣющихъ 
какъ  извѣстно,  удареніе  надъ  послѣднимъ  слогомъ."  Или: 
„Иракла  приличнѣе  бы  заставить  потрясти  предѣлы  ада, 
а  не  „п  ре  д  ѣл  ами%какъ  у  Дмитріева.  Или  еще:  г  о  Ь  и  г 
значитъ  не  кору  дубовую  (какъ  переведено  у  Дмитріева),  а 
самый  дубъ“  и  проч.  Подобные  же  стилистическіе  промахи 
указываются  имъ  при  разборѣ  и  другихъ  стихотвореній. 
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Такъ,  переводъ  заглавія  Флоріановой  басни  I»  е  8  а  ѵ  а  п  і 
еі  Іе  Бепііег  черезъ  выраженіе:  Мудрецъ  и  по¬ 
селянинъ  онъ  считаетъ  неточнымъ,  такъ  какъ- де  „Фло- 
ріанъ  хотѣлъ  представить  мудрецомъ  послѣдняго  (т.  е.  по¬ 
селянина),  а  перваго — только  ученымъ".  Слова:  „топ 
ііѵге  езі  паіиге/  переведенныя  выраженіемъ:  „природа 
мнѣ  букварь/4  по  мнѣнію  критика,  переданы  то-же  непра¬ 
вильно,  хотя  буквари  того  времени  представляли  собою  сбор¬ 
никъ  существеннѣйшихъ  и  потребныхъ  знаній  для  простого 
поселянина.  Критикъ  бракуетъ  и  считаетъ  неприличнымъ 
и  невозможнымъ  даже  такой,  чисто  русскій  и  выразитель¬ 
ный  оборотъ,  какъ  извѣстный  стихъ  изъ  басни  „Лиса  по¬ 
кров  и  гель  ни  ца“ — 

Индѣекъ  малую  толику. 

Нельзя  поэтому  не  согласиться  съ  отзывомъ  графа 
Блудова,  въ  томъ  же  году  написавшаго  антикритику  на  эту 
критику,  что  „почти  всѣ  замѣчанія  г.  Каченовскаго  похо¬ 
жи  на  привязки “  242).  Такою  же  „привязкою44  графъ  Блу- 


242)  Справедливость  такого  предположенія  подтверждается 
между  прочимъ  и  слѣдующими  данными.  Родственникъ  И.  И.  Дми¬ 
тріева  М.  А.  Дмитріевъ,  въ  своихъ  запискахъ  подъ  названіемъ 
«Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти»  (изд.  Рус.  Арх.  М.  1869  г.) 
вотъ  что  говоритъ  о  поводѣ  къ  написанію  этой  критики  Каченов¬ 
скаго.  Вь  1806  году  Державинъ  прислалъ  къ  И.  И.  Дмитріеву 
кантату  Цирцея  изъ  Руссо.  Дмитріевъ,  какъ  это  случалось  и 
прежде,  поправивъ  нѣкоторые  стихи  и  не  увѣдомивъ  объ  этомъ 
Державина,  отдалъ  Каченовскому  для  напечатанія  въ  Вѣстни¬ 
кѣ  Европы.  Державинъ,  думая,  что  эти  поправки  сдѣланы  са¬ 
мимъ  издателемъ,  написалъ  къ  нему  строгое  письмо.  Каченов- 
скій  пришелъ  къ  Дмитріеву  съ  изъявленіемъ  своей  досады,  какъ 
будто  сдѣлано  было  это  съ  намѣреніемъ.  Дмитріевъ  отвѣчалъ  ему, 
что  онъ  напишетъ  Державину  и  оправдаетъ  вредъ  нимъ  издате¬ 
ля,  но  тутъ  же  прибавилъ,  что-де  онъ  равнодушенъ  теперь  къ 
Вѣстнику  Европы,  послѣ  того  какъ  Карамзинъ  пересталъ  изда¬ 
вать  его.  Каченовскаго  это  разсердило,  и  вотъ  онъ  напечаталъ 
критику  на  сочиненія  Дмитріева.  Очень  можетъ  быть,  что  из¬ 
лишняя  придирчивость  со  стороны  критика  объясняется  именно 
этимъ  случайнымъ  обстоятельствомъ. 
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довъ  называетъ  замѣчаніе  Каченовскаго  и  на  глаголъ  г.  о- 
старѣлся  въ  послѣднемъ  стихѣ  басни  Человѣкъ  и  конь: 

Увидѣлъ  бѣдный  конь  и  самъ,  что  сгл  у  повалъ, 

Да  поздно:  подъ  ярмомъ  состарѣлся  и  палъ. 

„Въ  словѣ  состарѣлся,  говоритъ  Каченовскій,  уда¬ 
реніе  должно  быть  на  предпослѣднемъ  слогѣ “ .  —  „Трудно  удер¬ 
жаться  отъ  смѣха  на  это  замѣчаніе,  пишетъ  гр.  Блудовъ.  Мо¬ 
жетъ  быть,  откровенный  молодой  человѣкъ,  страстный  любитель 
хорошихъ  стиховъ  и  страшный  врагъ  дурной  прозы,  читая 
разсужденіе  г.  Каченовскаго,  имѣлъ  бы  нескромность  ска¬ 
зать:  о,  критикъ,  учитель  писателей!  поучитесь  сами  пи¬ 
сать.  Мы  не  будемъ  такъ  дерзки;  но  сія  новая  просодія, 
неслыханная  между  русскими,  не  даетъ  ли  намъ  право 
шепнуть  ему  на  ушко:  г.  Критикъ,  поучитесь  говорить!" 
По  поводу  же  намѣреннаго  неупоминанія  Каченовскимъ  нѣ¬ 
которыхъ  лучшихъ  басенъ  Дмитріева,  графъ  Блудовъ  съ 
искреннимъ  паѳосомъ  возражаетъ  критику:  „Кто  изъ  чита¬ 
телей  не  восхищался  баснею  Кроликъ  и  Ласточка, 
прекраснѣйшею  изъ  новыхъ!  Кто  не  дивился  вмѣстѣ  съ  на¬ 
ми  искусству,  съ  которымъ  поэтъ  умѣлъ  подьяческія  выра¬ 
женія  помѣстить  въ  стихи  и  сдѣлать  ихъ  пріятными,  кро¬ 
лика  назвать  именемъ  и  отечествомъ...  однимъ  словомъ,  за¬ 
ставить  Лафонтена  разсказать  по-русски  басню,  быть  можетъ, 
не  лучшую  изъ  своихъ,  но,  конечно,  первую  по  трудно¬ 
стямъ,  которыя  переводчику  надлежало  побѣдить!  И  пере¬ 
водъ  совершенный!  Повѣрятъ  ли,  что  г.  Каченовскій  не 
захотѣлъ  украсить  своего  журнала  хотя  именемъ  сей 
несравненной,  по  нашему  мнѣнію,  басни!" 

Спустя  три— четыре  года  послѣ  разбора  сочиненій  Дми¬ 
тріева,  въ  томъ  же  Вѣстникѣ  Европы  появляются  кри¬ 
тическія  статьи  В.  А.  Жуковскаго:  „О  сатирѣ  и  сатирахъ 
Кантемира,,  243)  и  „О  баснѣ  и  басняхъ  Крылова"  24  4). 


2433  Вѣсти.  Европы  1810  г.,  №  3,  стр.  199;  №  5, 

стр.  4-2;  №  6,  стр.  126. 

244 )  Нѣотя,  Евр.  1809  г.,  №  9,  стр.  35  и  дал. 
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Въ  этихъ  статьяхъ  личные  интересы  отодвинуты  уже  на 
задній  планъ,  и  критикъ  смотритъ  на  дѣло  совершенно  без¬ 
пристрастно.  Въ  то  же  время  Жуковскій  послалъ  къ  изда¬ 
телямъ  „Вѣстника  Европы “  письмо  245)?  въ  которомъ  из¬ 
ложилъ  свое  понятіе  о  критикѣ.  Опровергая  ложное  поня¬ 
тіе  о  ней,  какъ  о  какомъ-то  литературномъ  междоусобіи, 
которое  не  только  не  приноситъ  пользы,  но  даже  останав¬ 
ливаетъ  развитіе  въ  литературѣ,  Жуковскій  старается  уста¬ 
новить  вѣрный  взглядъ  на  критику.  „Критика,  говоритъ 
онъ,  есть  сужденіе,  основанное  на  правилахъ 
образованнаго  вкуса,  безпристрастное  и  сво¬ 
бодное.  Вы  читаете  поэму,  смотрите  на  картину,  слушае¬ 
те  сонату — чувствуете  удовольствіе  или  неудовольствіе, — 
вотъ  вкусъ;  разбираете  причину  того  и  другаго— вотъ  кри¬ 
тика^. — Установивъ  взглядъ  на  критику,  Жуковскій  вслѣдъ 
за  тѣмъ  доказываетъ  и  необходимость  ея  въ  литературѣ. 
„Два  рода  читателей,  говоритъ  онъ:  одни,  закрывая  про¬ 
чтенную  ими  книгу,  остаются  съ  темнымъ  и  весьма  безпо¬ 
рядочнымъ  о  ней  понятіемъ;  другіе  читаютъ,  мыслятъ,  чув¬ 
ствуютъ,  замѣчаютъ  прекрасное,  видятъ  погрѣшности, — и  въ 
головѣ  ихъ  остается  порядочное,  полное  понятіе  о  томъ, 
что  они  читали“  246).  Благоразумная  критика  можетъ  быть 
полезна  для  тѣхъ  и  другихъ.  Для  первыхъ  тѣмъ,  что  „она 
можетъ  служить  аріадниной  нитью  ихъ  разсудку  и  чувству, 
которые  безъ  того  потерялись  бы  въ  лабиринтѣ  безпоря¬ 
дочныхъ  понятій  и  впечатлѣній...  Другимъ  доставляетъ  она 
случай  сравнивать  собственныя  понятія  съ  чужими,  болѣе 
или  менѣе  основательными,  и  слѣдовательно  представляетъ 
имъ  съ  другой  точки  зрѣнія  тѣ  предметы,  которые  они  уже 
съ  одной  или  съ  нѣкоторыхъ  разсматривали а...  „Главная 
же  и  существенная  польза  критики  состоитъ  въ  распро¬ 
страненіи  вкуса,  и  въ  этомъ  отношеніи  она 
есть  одна  изъ  важнѣйшихъ  отраслей  изящ¬ 
ной  словесности,  прибавлю,  и  философіи  мораль- 


2ІЪ)  0  критикѣ.  Вѣст.  Екр.  1809  г.,  №  21,  стр.  ЯЗ  и  дал. 
240 )  Соч.  В.  А.  Жуковскаго,  Изд.  подъ  ред.  Ефремова, 
Сцб.,  1878  г.,  т.  V,  стр.  382. 
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ной"  2  47  ).  Истинный  критикъ,  по  его  мнѣнію,  долженъ 
быть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „  не  только  моралистом  ъ-ф  и  л  о  с  о- 
ф  о  м  ъ,  но  и  морально  д  о  б  р  ы  м  ъ" ;  онъ  долженъ  пря¬ 
мо  чувствовать  красоты  природы,  долженъ  имѣть  пламенную 
любовь  къ  искусству  и  высокое  понятіе  о  немъ. — При  та¬ 
комъ  высокомъ  понятіи  о  критикѣ,  конечно,  разборъ  Жу¬ 
ковскаго  сатиръ  Кантемира  и  басенъ  Крылова  долженъ  рѣз¬ 
ко  отличаться  отъ  предшествовавшей  ему  критики  Каче- 
новскаго. 

Разбору  сатиръ  Кантемира  Жуковскій  предпосылаетъ 
разсужденіе  о  сатирѣ  вообще.  Онъ  задается  вопросомъ:  ка¬ 
кой  предметъ  сатиры?  и  отвѣтивъ,  что  предметъ  ея  есть 
„осмѣяніе  человѣческихъ  заблужденій,  глупостей  и  поро¬ 
ковъ  ",  переходитъ  къ  опредѣленію  смѣха.  „Смѣхъ  бываетъ 
двоякаго  рода:  или  чистый,  просто  располагающій  насъ  къ 
веселости,  или  сложный,  т.  е.  соединенный  съ  чувствами  и 
понятіями  посторонними а  24  8).  Послѣднее  бываетъ  тогда, 
когда  „подъ  личиною  смѣшного  скрывается  что-нибудь  от¬ 
вратительное  или  достойное  презрѣнія",  и  слѣдовательно 
когда  „со  смѣхомъ  необходимо  должно  соединяться  въ  на¬ 
шей  душѣ  и  чувство  досады,  негодованія,  отвращенія". 
Смѣхъ  второго  рода  гораздо  выше,  чѣмъ  смѣхъ  перваго,  и 
можетъ  быть  названъ  „насмѣшкой".  Отсюда  „человѣкъ, 
имѣющій  даръ  насмѣшки,  не  то,  что  человѣкъ  веселый: 
онъ  „почти  всегда  имѣетъ  характеръ  важный  и  умъ  глубоко¬ 
мысленный"  . 

Указавъ  различіе  между  простымъ  смѣхомъ  и  „на¬ 
смѣшкой",  критикъ  показываетъ  далѣе  пользу  и  вредъ 
послѣдней  въ  общежитіи,  и  въ  словесности  особенно.  „На¬ 
смѣшка,  говоритъ  онъ,  сильнѣе  всѣхъ  философскихъ  убѣж¬ 
деній  опровергаетъ  упорный  предразсудокъ  и  дѣйствуетъ  на 
порокъ*,  осмѣянное  становится  въ  глазахъ  нашихъ  низкимъ, 
а  вмѣстѣ  съ  уваженіемъ  къ  вещи  теряется  и  наша  къ  нему 
привязанность “  '■‘49).  Но,  съ  другой  стороны,  насмѣшка  но- 


ІЬіі.  стр.  383. 
248)  ІЬІі.  стр.  389. 
ІЬЫ  стр.  390. 
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жетъ  быть  весьма  вредна,  если  она  не  будетъ  соединена  съ 
благороднымъ  характеромъ  и  уваженіемъ  чистой  морали,  по- 
тому  что  все  священное  для  насъ  можетъ  быть  унижено  дѣй¬ 
ствіемъ  насмѣшки.  Кто  же  употребляетъ  орудіе  насмѣшки 
для  пользы  нравовъ?  — Философы  и  поэты,  изъ  которыхъ  пер¬ 
вые  достигаютъ  своей  цѣли  разсужденіями,  дѣйствуя  сперва 
на  умъ  и  потомъ  на  сердце;  послѣдніе  же  осмѣиваютъ  мо¬ 
ральное  безобразіе  въ  живыхъ  образахъ  и  тѣмъ  дѣйствуютъ 
на  насъ  ощутительнѣе  и  какъ  бы  непосредственнѣе.  Но  не 
всѣ  поэты  ставятъ  для  себя  задачею  осмѣивать  недостатки 
человѣческіе;  это  исключительно  относится  къ  сатирикамъ  и 
комикамъ,  между  которыми  въ  свою  очередь  есть  также  раз¬ 
личіе:  „въ  комедіи  мы  видимъ  предъ  глазами  тѣ  ори¬ 
гиналы  и  тѣ  пороки,  которые  сатирикъ  представляетъ  одно¬ 
му  только  воображенію:  тамъ  они  сами  выходятъ  на 
сцену  и  сами  себя  обличаютъ,  а  здѣсь  выходитъ  на  сцену 
поэтъ,  который  или  забавляетъ  насъ  своими  колкими  шут¬ 
ками,  или  производитъ  въ  душѣ  нашей  благодѣтельное  не¬ 
годованіе"  25°). 

Выдѣливъ,  такимъ  образамъ,  сатиру,  какъ  отдѣльный 
видъ  поэзіи,  критикъ  переходитъ  къ  главному  предмету  сво¬ 
его  разсужденія.  „Сатира,  собственно  такъ  называемая,  го¬ 
воритъ  онъ,  отлична  отъ  всѣхъ  другихъ  сатирическихъ  про¬ 
изведеній— и  въ  прозѣ  и  въ  стихахъ — своею  дидактиче¬ 
скою  формою"  251).  Сатирикъ,  избравши  извѣстный  пред 
метъ,  примѣняется  къ  нему  тономъ,  слогомъ  и  расположе¬ 
ніемъ:  нападая  на  простыя  странности,  онъ  вооружается  лег¬ 
кою  и  колкою  шуткою;  имѣя  же  въ  виду  какой-нибудь  вред¬ 
ный,  заразительный  порокъ,  онъ  возвышаетъ  тонъ,  выра¬ 
жается  съ  жаромъ,  и  тогда  самая  насмѣшка  его  принимаетъ 
видъ  негодованія.  Отсюда,  согласно  съ  Эшенбургомъ,  онъ 
дѣлитъ  сатиры  на  важныя  и  веселыя,  соотвѣтственно 
гибельнымъ  порокамъ  или  забавнымъ  странностямъ,  состав¬ 
ляющимъ  предметъ  сатиры.  Представителемъ  сатиры  важ¬ 
ной  является  Ювеналъ,  представителемъ  весело  й — Горацій. 


25°)  ІЬісІ.  стр.  391  ’ 
2’1)  ІЬісІ  стр.  392. 
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Нарисовавъ  характеры  того  и  другаго  сатирика,  Жу- 
ковскій  сопоставляетъ  съ  ними  Кантемира  и  говоритъ,  что 
мы  имѣемъ  въ  немъ  русскаго  Ювенала  и  Горація.  Въ  са¬ 
тирахъ  его  виденъ  не  только  остроумный  философъ,  но  вмѣ¬ 
стѣ  и  стихотворецъ  и  живописецъ,  вѣрно  изображающій  тѣ 
предметы,  которые  его  поражали. 

Подраздѣливъ  сатиры  Кантемира  на  два  отдѣла:  на 
философскія  (УІ  и  У II)  и  живописныя  (I,  II,  ІИ, 
ІУ  и  У),  критикъ  приступаетъ  затѣмъ  къ  разбору  первой 
сатиры.  Разборъ  ограничивается  разъясненіемъ  содержанія 
ея  и  похвалой  поэту  за  то,  что,  для  избѣжанія  сухости  и 
однообразія,  доказываетъ  онъ  пользу  образованія  не  логи¬ 
ческими  доводами,  а  выставляя  самихъ  невѣждъ,  которые 
собственными  рѣчами  и  безумными  порицаніями  науки  еще 
болѣе  привязываютъ  насъ  къ  ней. 

При  разборѣ  остальныхъ  сатиръ  252)  критикъ  дѣлаетъ 
извлеченія  изъ  нихъ  и  вслѣдъ  за  каждой  выдержкой  встав¬ 
ляетъ  собственныя  замѣчанія,  въ  которыхъ  или  разъясняетъ 
идею,  проводимую  Кантемиромъ,  или  же  выхваляетъ  та¬ 
лантъ  сатирика.  Полную  же  оцѣнку  каждой  сатиры  выска¬ 
зываетъ  или  въ  началѣ,  или  въ  концѣ  разбора.  Особенно 
замѣчательно  сравненіе  25 3)  Кантемира  съ  Гораціемъ  и  Юве¬ 
наломъ.  По  мнѣнію  критика,  нашъ  сатирикъ  занимаетъ  сре¬ 
дину  между  этими  двумя  римскими  знаменитостями.  Но  фи¬ 
лософіи  и  по  тому  чувству,  съ  которымъ  говоритъ  Канте¬ 
миръ  о  простотѣ,  умѣренности,  веселыхъ  досугахъ  и  т.  д., 
онъ  сходенъ  съ  Гораціемъ;  но  слогу  же  и  строгому  плану, 
въ  которомъ  излагаются  мысли,  скорѣе  подходитъ  къ  Юве¬ 
налу,  такъ  какъ  и  тотъ  и  другой  переходятъ  отъ  мысли 
къ  мысли  безъ  замѣтныхъ  скачковъ  и  при  изображеніи  ха¬ 
рактеровъ  вводятъ  насъ  въ  галлерею  портретовъ,  разстав¬ 
ленныхъ  въ  стройномъ  порядкѣ. 

Не  меньшими,  если  не  большими,  достоинствами  от¬ 
личается  и  другая  критическая  статья  Жуковскаго  ,,о  бас¬ 
нѣ  и  басняхъ  Крылова4.  Здѣсь  такъ  же,  какъ  и  въ 
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нредъидущей  статьѣ,  онъ  сначала  говоритъ  о  баснѣ  вообще 
и  потомъ  о  басняхъ  Крылова  въ  частности. 

Трактатъ  о  баснѣ  вообще  начинается  опредѣленіемъ 
басни.  Она  есть  „стихотворный  разсказъ  происшествія,  въ 
которомъ  дѣйствующими  лицами  обыкновенно  бываютъ  или 
животныя,  или  твари  (зіс)  неодушевленныя.  Цѣль  сего 
разсказа — впечатлѣніе  (запечатлѣніе)  въ  умѣ  какой-нибудь 
нравственной  истины,  заимствуемой  изъ  общежитія,  и  слѣдо¬ 
вательно  болѣе  или  менѣе  полезной “  25  4Т  Не  ограничиваясь 
такимъ  опредѣленіемъ,  Жуковскій  дальше  1)  говоритъ  о 
превосходствѣ  живой  рѣчи  въ  баснѣ  надъ  сухими  разсужде¬ 
ніями,  2)  указываетъ  на  причины,  почему  дѣйствующими 
лицами  басни  являются  животныя  и  растенія,  3)  трактуетъ 
о  происхожденіи  басни  и  эпохахъ  ея  развитія;  наконецъ  4), 
раздѣливъ  басню  на  прозаическую  и  стихотворную,  выясняетъ 
требованія  той  и  другой. 

1)  Говоря  о  превосходствѣ  живой  рѣчи  надъ  сухими 
разсужденіями,  критикъ  доказываетъ,  что  отвлеченныя  исти¬ 
ны  легче  могутъ  усвояться,  когда  онѣ  предлагаются  въ  фор¬ 
мѣ  басни,  а  не  въ  философскомъ  разсужденіи. 

2)  Причинъ,  на  основаніи  которыхъ  дѣйствующими  ли¬ 
цами  въ  баснѣ  должны  быть  или  животныя  или  растенія, 
Жуковскій  насчитываетъ  четыре.  Первая— это  особен¬ 
ность  характера,  которою  каждое  животное  отличено 
отъ  другаго.  Задача  басни— высказать  наглядно  какую-ни¬ 
будь  общую  истину,  общеизвѣстное  понятіе  о  нравственно¬ 
сти,  примѣняя  ихъ  къ  частному  случаю;  животныя,  отли¬ 
ченныя  однимъ  какимъ-нибудь  характеристическимъ  свой¬ 
ствомъ,  всего  лучше  могутъ  служить  выраженіемъ  этихъ  от¬ 
дѣльныхъ  случаевъ.  Вы  заставляете  дѣйствовать  волка,  и  я 
вижу  кровожаднаго  человѣка  и  пр.  Вторяя  причина  заклю¬ 
чается  въ  томъ  удовольствіи,  которое  получается  при  орав 
неніи  міра  дѣйствительнаго  съ  вымышленными.  Третья— 
осмѣивая  какой-нибудь  недостатокъ,  вы  не  сильно  бичуете 
самолюбіе  человѣка,  такъ  какъ  дѣйствіе  совершается  су- 
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ществами  отличными  отъ  насъ  по  природѣ.  Наконецъ,  чет¬ 
вертая  причина — это  прелесть  чудеснаго,  когда  животныя  и 
растенія  являются  дѣйствующими  лицами  на  той  сценѣ,  на 
которой  привыкли  мы  видѣть  человѣка. 

3)  Въ  трактатѣ  о  происхожденіи  басни  и  эпохахъ  ея 
развитія  критикъ  знакомитъ  читателей  съ  существовавши¬ 
ми  въ  то  время  мнѣніями  объ  этомъ  предметѣ  на  западѣ. 
Онъ  опровергаетъ  сперва  мнѣніе  Вольтера  о  происхож¬ 
деніи  басни  у  рабовъ  (С^иезНопз  зиг  Г  Епсусіорёсііе 
Аѵі.  ЕаЫе),  доказывая,  что  басня  имѣла  одинаковыя  при¬ 
чины  развиться  и  у  свободныхъ:  „если  невольникъ,  говоритъ 
онъ,  опасаясь  раздражить  тирана,  принужденъ  скрывать  ис 
тину  подъ  маскою  вымысла,  то  человѣкъ  свободный,  въ 
угожденіе  самолюбію —другаго  рода  тирану  и,  можетъ  быть, 
еще  болѣе  взыскательному — не  менѣе  обязанъ  украшать  пред 
лагаемое  имъ  наставленіе  формою  пріятною4'  255).  Далѣе 
предполагаетъ  онъ,  что  басня  въ  началѣ  была  принадлеж¬ 
ностью  не  стихотворца,  а  оратора  и  философа  „И  ораторъ 
и  философъ,  говоритъ  критикъ,  разсуждая  о  предметахъ  по¬ 
литики  и  нравственности,  употребляли,  для  большей  ясно¬ 
сти,  сравненія  и  примѣры,  заимствованные  изъ  общежитія 
или  природы.44  На  этой  первой  ступени  своего  развитія  бас 
ня  „была  не  иное  что,  говоритъ  Жуковскій,  какъ  про¬ 
стой  ретор ическій  способъ,  примѣръ,  сравне¬ 
ніе44.  Во  вторую  эпоху  развитія  она  „получила  бытіе  о  т  д  ѣ  л  ь- 
н  о  е  и  сдѣлалась  однимъ  изъ  дѣйствительнѣйшихъ  способовъ 
предложенія  моральной  истины44  2оЬ).  Сюда  Жуковскій  от¬ 
носитъ  басни  Езопа,  Федра  (изъ  древнихъ)  и  Лессинга  (въ  но¬ 
вое  время).  Въ  третьей  эпохѣ  басня  становится  поэтическимъ 
произведеніемъ  и  получаетъ  ту  форму,  которой  обязана  она 
Лафонтену  и  его  подражателямъ.  Въ  баснѣ  этой  эпохи  дѣй¬ 
ствія  выводимыхъ  на  сцену  животныхъ  или  растеній  и  самая 
мораль  должны  имѣть  одинаковое  значеніе.  Нужно,  говоритъ 
Жуковскій,  что  бы  поэтъ-баснописецъ  „плѣнялъ  мое  вобра 
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женіе  вѣрнымъ  изображеніемъ  лицъ;  чтобы  онъ  своимъ  раз¬ 
сказомъ  принудилъ  меня  принимать  въ  нихъ  живое  участіе, 
чтобы  овладѣлъ  и  вниманіемъ  моимъ,  и  чувствомъ;  чтобы 
волшебствомъ  поэзіи  увлекъ  меня  вмѣстѣ  съ  собою  въ  тотъ 
мыслимый  міръ,  который  созданъ  его  воображеніемъ  и  сдѣ 
лалъ  на  время,  такъ  сказать,  согражданиномъ  его  обитате¬ 
лей"  287).  Такъ  глубоко  понималъ  Жуковскій  басню,  какъ 
поэтическое  произведеніе.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  прево¬ 
сходитъ  самого  Лессинга,  который  смотрѣлъ  на  басню,  какъ 
на  простой  аллегорическій  разсказъ,  имѣвшій  своею 
цѣлію  дать  то  или  другое  нравоученіе. 

Указавъ  различные  виды  басни  въ  разныя  эпохи  ея 
развитія,  критикъ  естественно  приходитъ  къ  заключенію, 
что  басня  должна  быть  двухъ  видовъ:  прозаическая  (пер¬ 
выхъ  двухъ  эпохъ)  и  поэтическая  (басня  третьей  эпохи). 
А  чтобы  дать  еще  болѣе  наглядное  представленіе  о  баснѣ 
какъ  объ  одномъ  изъ  видовъ  поэтическихъ  произведеній, 
онъ  предлагаетъ  краткую  характеристику  Лафонтена,  какъ 
главнаго  представителя  этого  рода  басенъ:  „опредѣливъ  ха¬ 
рактеръ  сего  единственнаго  стихотворца,  говоритъ  критикъ, 
мы  въ  тоже  время  опредѣлимъ  и  истинный  характеръ  со¬ 
вершенной  басни".  —  „Баснописецъ,  продолжаетъ  Жуков¬ 
скій,  есть  сынъ  природы,  предпочтительно  предъ  всѣми 
другими  стихотворцами";  онъ  долженъ  имѣть  „  неискуствен- 
ную  чувствительность  невиннаго  сердца,  которая  привязыва¬ 
етъ  его  ко  всѣмъ  созданіямъ  природы  безъ  изъятія,"  то 
„простодушіе,"  которое  увѣряетъ  насъ,  что  всѣ  герои 
басенъ  имѣютъ  одинаковое  съ  нами  чувство:  „тогда  вся 
природа  бываетъ  наполнена  для  насъ  существами  знакомы¬ 
ми  и  любезными  нашему  сердцу,  всѣ  творенія  составляютъ 
наше  семейство,  и  мы  трогаемся  судьбою  ихъ...  Таковъ  ха¬ 
рактеръ  Лафонтена."  Онъ  „разсказываетъ  намъ  о  тѣхъ  су¬ 
ществахъ,  которыя  къ  нему  близки,  и  первый  совершенно 
увѣренъ  въ  истинѣ  своего  разсказа...  Онъ  говоритъ  съ  ва¬ 
ми  не  для  того,  чтобы  быть  вашимъ  наставни- 
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комъ,  но  для  того,  что  ому  в  о  с  о  л  о  говорить. 
Но  ищите  въ  басняхъ  ого  м  о  р  а  л  и:  о  я  н  ѣ  т  ъ;  но  вы 
найдете  въ  нихъ  ого  душу,  которая  вся  изливается  предъ  вами 
въ  прелестныхъ  чувствахъ...  Съ  такимъ  единственнымъ  ха¬ 
рактеромъ  Лафонтенъ  соединялъ  и  дарованія  поэта  въ  вы¬ 
сочайшей  степени./  т.  е.  имѣлъ  пылкое  воображеніе,  умѣ¬ 
ющее  ясно  и  живо  представлять  описываемые  предметы. 
„Найдите  въ  баснѣ:  „Ястреба  и  го  л  у  б  и“  описаніе  сра¬ 
женія;  читая  его,  вы  можете  вообразить,  что  дѣло  идетъ  о 
римлянахъ  и  германцахъ...  онъ  воображеніемъ  присутству¬ 
етъ  (при  этомъ  сраженіи)  и  первый  совершенно  увѣренъ  въ 
его  важности...  Таково  неподражаемое  исскусство  Лафон¬ 
тена  “  258). 

Выяснивъ  такимъ  образомъ  понятіе  басни,  какъ  по^ 
этическаго  произведенія,  Жуковскій  переходитъ  къ  разбору 
басенъ  Крылова.  Здѣсь  онъ  устанавливаетъ  сперва  различіе 
между  Лафонтеномъ  и  нашимъ  баснописцемъ;  затѣмъ  харак¬ 
теризуетъ  Крылова,  какъ  ноэта-баснописца  и,  наконецъ, 
дѣлаетъ  разборъ  нѣкоторыхъ  басенъ  его  въ  сравненіи  съ 
баснями  Лафонтена  и  Дмитріева. 

Различіе  между  Лафонтеномъ  и  Крыловымъ,  по  сло¬ 
вамъ  критика,  заключается  въ  томъ,  что  первый  изъ  нихъ, 
заимствуя  у  другихъ  вымыслы,  ни  у  кого  не  заимствуетъ 
разсказа  басни  и  въ  этомъ  состоитъ  оригинальность  его, 
какъ  поэта.  Крыловъ,  напротивъ,  въ  большинствѣ  сво¬ 
ихъ  басенъ  и  вымыселъ  и  разсказъ  заимствуетъ  у  Лафон¬ 
тена;  слѣдовательно,  онъ  „можетъ  имѣть  право  на  имя 
автора  оригинальнаго  но  одному  только  искусству  при- 
своивать  себѣ  чужія  мысли,  чужія  чувства  и  чужой  ге¬ 
ній"  2э9).  Оригинальный  выводъ  этотъ  Жуковскій  разъяс¬ 
няетъ  на  примѣрѣ.  Вы  видите,  говоритъ  онъ,  двухъ  акте¬ 
ровъ,  которые  занимаютъ  искусство  декламаціи  у  третьяго; 
одинъ  подражаетъ  съ  рабскою  точностію  и  взорамъ,  и  тѣло¬ 
движеніямъ  образца  своего;  другой,  напротивъ,  стараясь 
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сравниться  съ  нимъ  въ  превосходствѣ  представленія  одина¬ 
ковой  роли,  употребляетъ  способы  собственные,  ему 
одному  приличные...  Переводчикъ,  уступая  образцу  сво¬ 
ему  пальму  изобрѣтательности,  долженъ  необходимо  имѣть 
почти  одинаковое  съ  нимъ  воображеніе,  одинаковое  ис¬ 
кусство  слога,  одинаковую  силу  въ  умѣ  и  чувствахъ  ..  По¬ 
дражатель,  не  будучи  изобрѣтателемъ  въ  цѣломъ,  дол¬ 
женъ  имъ  быть  непремѣнно  по  частямъ... онъ  долженъ  на¬ 
ходить  у  себя  въ  воображеніи  такія  красоты,  которыя  бы 
могли  служить  замѣною  (красотъ  въ  оригиналѣ),  слѣдова¬ 
тельно  долженъ  производить  собственное,  равно  превос¬ 
ходное:  не  значитъ  ли  это  быть  творцомъ?"  26°).  Таковы 
понятія  нашего  критика  объ  истинномъ  поэтѣ — подражателѣ 
и  такимъ  онъ  считаетъ  Крылова,  въ  басняхъ  котораго  на¬ 
ходитъ  и  сильное  воображеніе,  и  свободный  и  легкій  слогъ 
и  искусство  изображать  предметы  и  происшествія. 

Методъ,  которымъ  пользуется  Жуковскій  при  разборѣ 
басенъ  Крылова,  тотъ  же  самый,  что  видѣли  мы  и  при  раз¬ 
борѣ  сатиръ  Кантемира.  Отмѣтивъ  лучшія,  по  его  мнѣнію, 
басни,  онъ  сравниваетъ  ихъ  съ  тѣми  же  баснями  Лафон 
тена  и  выборкою  прекрасныхъ  мѣстъ  доказываетъ,  что  Кры¬ 
ловъ  есть  истинный  поэтъ -баснописецъ,  не  уступающій  по 


2со)  ІЬЫ.  стр.  34 1  —  342. — Подобныя  же  мысли  высказы¬ 
ваетъ  Жуковскій  и  въ  «Разборѣ  трагедіи  Кребильйона:  Рада- 
мистъ  и  Зенобія,  переведенной  Ст.  Висковатымъ(«Вѣст.  Евро¬ 
пы,  1 81 0  г.,  №  22,  стр.  1 0 2  и  дал.).  Въ  этомъ  разборѣ,  ис¬ 
ключительно  посвященномъ  на  сравненіе  перевода  съ  оригина¬ 
ломъ,  критикъ,  какъ  самъ  истинный  поэтъ  переводчикъ,  между 
прочимъ  пишетъ:  «Переводить  стихотворца  можетъ  одинъ  только 
стихотворецъ...  и  чѣмъ  ближе  (дарованіе  переводчика)  къ  даро¬ 
ванію  образца,  тѣмъ  лучше  для  подражателя;  но  я  позволяю  се¬ 
бѣ  думать  что  оно  непремѣнно  должно  быть  съ  нимъ  одина¬ 
ково...  Переводчикъ  стихотворца  есть  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ 
самъ  творецъ  оригинальный...  Чтобы  искусно  передать  Лафонте- 
нову  баснь,  необходимо  надобно  имѣть  и  собственное  воображе¬ 
ніе,  и  собственное  чувство  одина кія,  или  почти  одинакія  съ 
Лафонтеновыми»  (Сочиненія  Жуковскаго,  изд.  1878  г.,  т.  V, 
стр.  417—419). 
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художеству  формы  самому  Лафонтену.  Не  лишнее  еще  от¬ 
мѣтить,  что  Жуковскій  сравниваетъ  басни  Крылова  также  и 
съ  баснями  Дмитріева.  Это  важно,  между  прочимъ,  въ  томъ 
отношеніи,  что  безпристрастные  и  справедливые  отзывы  его 
о  басняхъ  Дмитріева  могли  служить  въ  свое  время  исправ¬ 
леніемъ  нѣсколько  пристрастной  критики  Каченовскаго,  о 
которой  упомянуто  выше. 

Въ  тѣсной  связи  съ  разсужденіями  о  поэтахъ- под¬ 
ражателяхъ,  высказанными  Жуковскимъ  въ  статьѣ:  О  бас¬ 
нѣ  и  басняхъ  Крылова,  находится  также  и  критиче¬ 
скій  разборъ  его  трагедіи  А.  Грузинцова:  Электра  и 
Орестъ  261).  Въ  этой  статьѣ  нашъ  критикъ  говоритъ  уже 
о  поэтахъ — подражателяхъ  не  вообще,  а  о  трагикахъ,  заим¬ 
ствующихъ  сюжеты  для  своихъ  трагедій  у  другихъ  писате¬ 
лей.  „Трагику,  при  выборѣ  содержанія  драмы,  предостав¬ 
ляются  двѣ  дороги,  говоритъ  Жуковскій:  онъ  можетъ  или 
самъ  изобрѣсти  свою  басню,  расположить  ее  и  обработать, 
руководствуясь  однимъ  собственнымъ  геніемъ,  или  послѣ¬ 
довать  за  другими,  т.  е.,  обработать  такую  басню,  надъ  ко¬ 
торою  уже  многіе  прежде  его  трудились...  Въ  послѣднемъ 
случаѣ...  онъ  можетъ  присвоить  себѣ  его  красо¬ 
ты  и  остеречь  себя  отъ  его  погрѣшностей.  Глав¬ 
нѣйшая  обязанность  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  матеріа¬ 
лы,  прежде  его  обработанные,  болѣе  усовершенство¬ 
вать  или,  по  крайней  мѣрѣ,  не  испортить"  2С2).  Выходя 
изъ  этой  точки  зрѣнія  и  пользуясь  сравнительнымъ 
методомъ  критики,  онъ  разбираетъ  драматическую  обработ¬ 
ку  сюжета  объ  Электрѣ  и  Орестѣ  у  разныхъ  драматурговъ, 
начиная  съ  греческихъ,  а  именно:  у  Эсхила,  Софокла,  Эв¬ 
рипида,  Кребильйона,  Вольтера  и  Альфіери.  „Сличивши 
Электру  Грузинцова  со  всѣми  трагедіями  такого  же  со¬ 
держанія,  мы  должны  были  увѣриться,  говоритъ  Жуковскій, 
что  онъ  вообще  слѣдовалъ  Вольтеру,  изъ  котораго  пере- 


261 )  Вѣст.  Евр*  181 1  г.,  №  7,  стр.  ^05:^  «Электра  и 

Орестъ,  трагедія  въ  пяти  дѣйствіяхъ,  сочиненіе  А.  Ірузинцова», 

262)  Соч.  Жуковскаго,  т.  V,  стр.  430. 
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водилъ  цѣлыя  явленія,  перемѣнивъ  однако  въ  нѣкоторыхъ 
частяхъ  его  ходъ“  263).  И  затѣмъ,  проведя  параллель  меж¬ 
ду  оригиналомъ  и  подражаніемъ,  критикъ  находитъ,  что 
трагедія  Грузинцова  несравненно  ниже  трагедіи  Вольтера 
какъ  по  языку,  такъ  и  но  ходу  развитія  дѣйствія.  „Самыя 
первыя  сцены  этой  трагедіи  уже  показываютъ,  что  авторъ 
ея,  желая  сдѣлать  лучше  Вольтера,  сдѣлалъ 
гораздо  хуже“  264),  заключаетъ  Жуковскій.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  критикъ  нашъ  и  во  взглядѣ  на  драматурга-подража- 
теля  остался  вѣренъ  взгляду  своему  на  поэта- подражателя 
вообще:  Грузинцовъ,  не  смотря  на  свое  желаніе  „сдѣлать 
лучше  Вольтера,  сдѣлавъ  гораздо  хуже“,  такъ  какъ  та¬ 
лантъ  его,  какъ  поэта-подражателя,  гораздо  ниже  таланта 
поэта  оригинальнаго. 


Въ  то  время,  какъ  Карамзинъ,  Каченовскій  и  Жуков¬ 
скій,  отодвинувъ  стилистическую  критику  на  задній  планъ, 
прокладывали  путь  теоретико-сравнительной  критикѣ,  при¬ 
ложивъ  ее  къ  разбору  нѣсколькихъ  произведеній, — въ  это 
время  выступаетъ  на  литературную  арену  одинъ  даровитый 
ученый  писатель-поэтъ,  который,  во  всеоружіи  знанія  со¬ 
временной  ему  французской  и  нѣмецкой  теоріи  поэзіи  и 
искусствъ,  въ  1812  году  открываетъ  цѣлый  рядъ  публич¬ 
ныхъ  лекцій  по  теоріи  поэзіи  и  на  основаніи  правилъ  ея 
разбираетъ  почти  всѣ  выдающіяся  произведенія  нашихъ  луч¬ 
шихъ  писателей  Ломоносовскаго  ложно-классическато  періо¬ 
да  литературы.  Критикъ  этотъ  былъ  профессоръ  поэзіи  и 
краснорѣчія  въ  Московскомъ  университетѣ  А.  Ѳ.  Мерзляковъ. 


2сз)  ІЬЫ.  стр.  433. 
2сѣ)  ІЬісІ.  стр.  437. 
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А.  Ѳ.  МЕРЗЛЯКОВЪ, 

КАКЪ  ТЕОРЕТИКЪ  И  КРИТИКЪ. 


Въ  ряду  замѣчательнѣйшихъ  русскихъ  литературныхъ 
дѣятелей  первой  четверти  девятнадцатаго  столѣтія  безспорно 
долженъ  быть  поставленъ  и  А.  Ѳ.  Мерзляковъ  (1778— 
1830  г.),  профессоръ  поэзіи  и  краснорѣчія  въ  Московскомъ 
университетѣ.  Обладая  отъ  природы  поэтическимъ  талантомъ 
и  получивъ  прекрасное  образованіе  по  своему  времени,  онъ 
всю  свою  жизнь  посвятилъ  на  служеніе  изящной  отечествен¬ 
ной  литературѣ.  Онъ  обогатилъ  ее  многими  лирическими 
стихотвореніями,  содѣйствовалъ  развитію  литературнаго  вкуса 
въ  соотечественникахъ,  старался  посредствомъ  переводовъ  по¬ 
знакомить  общество  съ  образцами  греческой  и  римской  сло¬ 
весности,  оставилъ  нѣсколько  рѣчей  и  разсужденій,  состав¬ 
ленныхъ  съ  искусствомъ  оратора,  и,  наконецъ,  подвинулъ 
впередъ  нашу  литературную  критику,  которая  до  него,  какъ 
извѣстно,  представляла  собою,  за  немногими  исключенія¬ 
ми  *),  простыя  стилистическія  замѣтки  на  разбираемыя  произ¬ 
веденія.  Между  тѣмъ  объ  этомъ  замѣчательномъ  человѣкѣ 
такъ  мало  было  писано  до  сихъ  поръ,  что  личность  Мерз¬ 
лякова  остается  почти  неизвѣстною.  Предлагаемый  неболь¬ 
шой  этюдъ  имѣетъ  въ  виду  пополнить  этотъ  чувствительный 


Н  Къ  этимъ  исключеніямъ  можно  отнести:  «Письмо  къ 
0.  II.  Козодавлеву»  *  Ф.  Визина  (Вѣст.  Евр.  1803  г.  №  19), 
«Примѣчаніе  на  комедію  Клушина:  Смѣхъ  и  горе»  Крылова  (С.- 
ІІ.-бургскій  Меркурій  1793  г.),  «Пантеонъ  россійскихъ  авторовъ» 
Карамзина  1801  г.,  двѣ  статьи  Жуковскаго:  «О  сатирѣ  и  сати¬ 
рахъ  Кантемира»  и  «О  баснѣ  и  басняхъ  Крылова»  (полное  собр. 
соч.  Жук.),  разборъ  Строева  «Россіады»  Хераскова  (Современный 
Наблюдатель  1815  г.  №№  1  и  3)  и  отчасти  разборъ  Качснов- 
скаго  стихотвореній  И.  Дмитріева  (Вѣст.  Евр.  1800  г.  8  и  9). 
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пробѣлъ  и  познакомить  читателей  съ  одной  изъ  самыхъ  вы¬ 
дающихся  сторонъ  литературной  дѣятельности  Мерзлякова, 
именно — съ  его  критикой  2).  Но  такъ  какъ  критика  Мерзля- 
кова  тѣсно  связана  съ  той  теоріей,  которой  онъ  держался, 
то  мы  предварительно  постараемся  воспроизвести  самую  те¬ 
орію,  насколько  выяснилась  она  въ  его  сочиненіяхъ  и  ру¬ 
ководствахъ. 


Въ  основу  теоретическихъ  взглядовъ  на  искусство  во¬ 
обще  и  поэзію  въ  частности  у  Мерзлякова  положено  было 
сочиненіе  нѣмецкаго  теоретика  Эшенбурга  (1733  — 1820  г.): 
К  п  і  \ѵ  и  г  1  е  і  п  е  г  Т  1і  е  о  г  і  е  и  п  сі  1  і  и  е  г  а  і  и  г  сі  е  г 
8  с  К  о  п  е  п  \Ѵ  і  8  з  е  іі  8  с  Ь  а  іЧ  е  п  (Начертаніе  теоріи  и 
литературы  изящныхъ  наукъ).  Руководствуясь  этой  книгой, 
или  точнѣе — переводя  ее  3),  онъ  самъ  издалъ  нѣсколько 
теоретическихъ  сочиненій:  К  р  а  т  кую  риторику,  или 
п  р  а  в  и  л  а,  о  т  носящіяся  к  о  в  с  ѣ  м  ъ  р  о  д  а  м  ъ  с  о  ч  н- 
неній  прозаическихъ  (изд.  2-ое  1817  г.  и  3-е 
1821  г.),  Краткое  начертаніе  теоріи  изящной 
словесности  (1822  г.),  Краткое  руководство  къ 
эстетикѣ.  Переводъ  изъ  Э  ш  с  н  б  у  р  г  а  (1829  г. )  и 
Конспектъ  лекцій  россійскаго  краснорѣчія 
(1827  г.).  Значитъ,  характеръ  взглядовъ  Мерзлякова,  поло¬ 
женныхъ  въ  основаніе  его  критики,  долженъ  опредѣлиться 
теоріей  Эшенбурга. 

Въ  чемъ  же  состояла  теорія  Эшенбурга?  Эшенбургъ, 

2)  Къ  сожалѣнію,  при  написаніи  этой  статьи  мы  не  могли 
имѣть  подъ  руками  многихъ  нужныхъ  для  сей  цѣли  сочиненій 
нашего  критика  и  потому  принуждены  въ  большинствѣ  случаевъ 
ограничиваться  изложеніемъ  его  взглядовъ  по  тѣмъ  извлеченіямъ, 
которыя  были  сдѣланы  нами  въ  свое  время  изъ  журналовъ,  на¬ 
ходящихся  въ  Императорской  Публичной  библіотекѣ,  не  приводя 
при  этомъ  точныхъ  цитатъ,  указывающихъ  па  страницы  извѣст¬ 
ной  статьи  въ  томъ  или  другомъ  журналѣ. 

Біографическій  словарь  профессоровъ  и  преподавателей 
Москов.  Университета.  Москва,  ] 5  г.  Часть  И,  стр.  04 — ііі». 
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принадлежа  къ  школѣ  нѣмецкаго  эстетика  Баумгартена,  по¬ 
слѣдователя  Вольфовской  философіи,  внесъ  въ  свою  теорію 
направленіе  этой  философіи;  но  въ  тоже  время,  выкапывая 
полное  сочувствіе  къ  основамъ  ложно- классической  теоріи, 
онъ  не  могъ  отрѣшиться  и  отъ  ея  взглядовъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  теорія  Эшенбурга  представляетъ  сочетаніе  эстетиче¬ 
скихъ  взглядовъ  Баумгартена  съ  теоріей  Буало  и  Баттё, 
представителей  псевдо -классической  французской  школы. 
Слѣдуя  послѣднимъ,  онъ  дѣлитъ  всѣ  поэтическія  произведе¬ 
нія  только  на  два  рода:  эпическія  и  драматическія,  называя 
эпическими  тѣ  роды  поэзіи,  гдѣ  поэтъ  самъ  говоритъ,  а 
драматическими— тѣ,  гдѣ  говорятъ  другія  лица.  Въ  поэмахъ, 
какъ  одномъ  изъ  самыхъ  главныхъ  и  важныхъ  видовъ  эпи¬ 
ческой  поэзіи,  онъ  считалъ  необходимымъ  дѣлать  въ  началѣ 
произведенія  обращеніе  къ  музамъ- покровительницамъ  поэзіи 
и  соблюдать  пышность,  блескъ  и  великолѣпіе  въ  изложеніи 
разсказа.  Въ  драматическихъ  сочиненіяхъ  Эшенбургъ  съ 
одной  стороны  требуетъ  соблюденія  единствъ  времени  и  мѣ¬ 
ста,  а  съ  другой  стороны  —  изображенія  любви  преимуще¬ 
ственно  предъ  всѣми  другими  страстями  человѣческими. 
Цѣлью  всякаго  поэтическаго  произведенія  считаетъ  соеди¬ 
неніе  пріятнаго  съ  полезнымъ,  какъ  требовали  того  и  псев- 
доклассики  на  основаніи  теоріи  Горація  4).  Во  всѣхъ  этихъ 
существенныхъ  пунктахъ  Эшенбургъ  согласенъ  съ  теоріей 
Буало  и  Баттё;  но,  какъ  послѣдователь  Баумгартена,  онъ 
расходится  съ  псевдоклассической  теоріей  во  взглядѣ  на  са¬ 
мую  сущность  поэзіи.  Извѣстно,  что  псевдоклассики,  основы¬ 
ваясь  на  „  Піитикѣ “  Аристотеля,  смотрѣли  на  поэзію,  какъ 
на  искусство,  состоящее  въ  подражаніи  природѣ;  но 
Аристотелевское:  подражать  (риріеіаОаі)  °)  понято  ими 
было  неправильно.  Баттё,  систематически  изложившій  этотъ 
взглядъ  въ  своемъ  сочиненіи:  Тгаііё  сіе 8  Ьеаих-агіз, 
г  ё  сі  и  і  і  8  а  и  п  тёше  р  г  і  и  с  і  р  е  ь),  понималъ  п  о  д- 


М  Аг8  роеііса  Гораціа  ст.  838 — 384. 

5)  Пері  7тспг]тіхг|С  гл.  I,  2,  3  и  особенно  4. 

6)  Русскій  переводъ :  II  з  я  щ  и  ы  я  и  с  к  у  с  с  т  в  а,  и  р  «ве¬ 
денныя  к  ъ  одно  м  у  началу  (1 80Э  г .). 
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ражаніе  природѣ  очень  грубо:  подражать  природѣ,  по 
его  мнѣнію,  значило  копировать,  списывать  ее;  отсюда  и 
лучшимъ  считался  тотъ  предметъ  искусства,  который,  какъ 
копія,  вѣрнѣе  передавалъ  свой  оригиналъ.  Аристотель  же 
подъ  словомъ  подражаніе  разумѣлъ  не  то.  Для  него, 
какъ  древняго  эллина,  природа  представлялась  живымъ  су¬ 
ществомъ,  одареннымъ  силою  творчества,  и  подражать  ей 
значило  подражать  ея  творчеству,  подражать  тому 
процессу,  какой  замѣчается  въ  природѣ  при  образованіи 
предметовъ.  Природа  творитъ,— значитъ,  она  одарена  твор¬ 
ческою  силою;  поэтъ  также  одаренъ  творческою  силою  и, 
значитъ,  подражая  природѣ  при  своемъ  актѣ  творенія, 
онъ  долженъ  подражать  ея  творчеству,  а  не 
копировать  или  списывать  ее,  какъ  понималъ  Баттё  и 
другіе  псевдоклассики  7). — Понимая  поэзію,  какъ  копи¬ 
ровку  природы,  Баттё  по  необходимости  долженъ  былъ 
прійти  къ  ложнымъ  выводамъ.  Такъ,  онъ  ставитъ  эпосъ 
ниже  простаго  описанія  на  томъ  основаніи,  что  эпосъ  пи- 
тается-де  ложью.  Основываясь  на  своей  теоріи,  что  пред¬ 
метъ  искусства  тѣмъ  лучше,  чѣмъ  ближе  къ  природѣ,  онъ 
восковыя  куклы,  какъ  болѣе  близкія  къ  естественнымъ  пред¬ 
метамъ,  долженъ  бы  признать  выше,  чѣмъ  какая-нибудь 
изящная  мраморная  статуя;  виды  въ  панорамѣ — выше,  чѣмъ 
ландшафты  на  картинахъ  и  т.  п.  Кромѣ  того,  въ  природѣ 
есть  много  несовершенствъ,  аномалій,  которыя,  по  Піити¬ 
кѣ  8)  Аристотеля,  искусство  должно  очищать,  сглаживать. 
Какая  же  будетъ  копія,  возражала  Баттё  современная  ему 
критика,  если  художникъ,  съ  цѣлью  представить  поэтиче¬ 
ское  художественное  произведеніе,  отброситъ  или  счиститъ 
эти  несовершенства,  могущія  помѣшать  произведенію  быть 
художественнымъ?  Тогда  Баттё,  чтобы  исправить  допущен - 


7)  Подобное  же  объясненіе  предлагается  на  57  и  58  стр. 
книги  Ордынскаго:  0  поэзіи,  сочиненіе  Аристотеля.  Такъ  пони¬ 
малъ  рлр.гТайаі  и  самъ  Аристотель,  что  видно  изъ  главъ  I,  IX, 
XIV,  5;  XV  и  XXV  его  Пері  ттопг|тіхт|С,  а  также  изъ  гл.  II,  8 
Физики  его  же. 

8)  XV,  9. 
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ную  ошибку,*  написалъ  новое  сочиненіе:  „Курсъ  изящ¬ 
ныхъ  наукъ"9),  служащее  продолженіемъ  перваго.  Здѣсь 
онъ  ограничилъ  уже  опредѣленіе  искусства  и  говорилъ,  что 
оно  должно  подражать  только  прекрасной  природѣ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  явился  на  очереди  вопросъ  о  прекрасномъ, 
объ  идеальномъ,  которое  должно  было  войти  въ  опредѣленіе 
поэзіи,  какъ  искусства.  Но  что  слѣдуетъ  разумѣть  подъ 
прекраснымъ  и  какъ  достигать  его?  Подъ  прекраснымъ 
Баттё  разумѣлъ  то,  что  восхищаетъ  нашъ  умъ  и  сердце  и 
что  познается  особеннымъ  чувствомъ,  такъ  -  называемымъ 
вкусомъ.  Вкусъ  подмѣчаетъ  хорошія  черты  у  разныхъ 
лицъ  и  предметовъ,  соединяетъ  ихъ  въ  одно  цѣлое,  и 
такое  совокупленіе  хорошихъ  чертъ  въ  одно  цѣлое  со¬ 
ставитъ  идеальный  предметъ,  удовлетворяющій  тре¬ 
бованіямъ  художественнаго  искусства.  На  этомъ  пунктѣ  те¬ 
орія  Баттё  сталкивается  съ  теоріей  Эшенбурга:  онъ  также 
вноситъ  въ  опредѣленіе  искусства  прекрасное;  но,  слѣ¬ 
дуя  эстетикѣ  10)  Баумгартена,  Эшенбургъ  расходится  съ 
Баттё  въ  пониманіи  какъ  прекраснаго,  такъ  и  п р е- 
красной  природы,  которой  должно  подражать  искус¬ 
ство.  Въ  то  время  какъ  Баттё,  признавая  прекрасную 
природу,  тѣмъ  самымъ  допускалъ  существованіе  природы  и 
не-прекрасной, — Баумгартенъ  напротивъ,  держась  философіи 
Вольфа  и  Лейбница,  признавалъ  существующій  міръ  наилуч¬ 
шимъ:  ибо  если  всякій  человѣкъ,  прежде  чѣмъ  что  нибудь 
сдѣлать,  подумаетъ  какъ  лучше  сдѣлать,  то  тѣмъ  болѣе 
Творецъ  вселенной,  прежде  чѣмъ  создать  ее,  перебралъ  въ 
своей  божественной  мысли  многіе  планы  и  выбралъ  изъ  нихъ, 
конечно,  самый  лучшій.  Такимъ  образомъ  существующій 
міръ  въ  цѣломъ  своемъ  весь  прекрасенъ:  аномаліи  не  долж¬ 
ны  нарушать  его  совершенной  гармоніи.  Отсюда  у  Баумгар¬ 
тена  вытекаетъ  и  пониманіе  его  подражанія  наилучшей 
природѣ  въ  искусствѣ.  Въ  то  время  какъ  по  теоріи  Баттё 


э)  Ргіпсірез  (1е  Іа  ІіПегакге  он  соіігз  сіез  Ьеііез  Іеіігез 
(1765  г.).  Первое  сочиненіе:  Тгаііе  сіез  ѣеаих-агіз,  гесйііВ  а  ип 
теше  ргіпсіре,  было  написано  въ  1746  г. 

10)  Аезіѣеііса  ч.  I,  1750  г.  и  ч.  П,  1758  г. 
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подражаніе  природѣ,  хотя  бы  и  прекрасной,  является  дѣ¬ 
ломъ  чисто  механическимъ,  простымъ  отвлеченіемъ  хорошихъ 
чертъ  отъ  разныхъ  предметовъ  и  совокупленіемъ  ихъ  въ  од¬ 
но  цѣлое, — у  Баумгартена,  напротивъ,  подражаніе  наилучшей 
природѣ  въ  искусствѣ  становится  настоящимъ  творческимъ 
актомъ  въ  духѣ  пониманія  Аристотеля.  Художникъ,  изобра¬ 
жая  природу  въ  искусствѣ,  не  механически  отвлекаетъ  отъ 
нея  прекрасныя  черты,  указываемыя  вкусомъ  художника, 
а  воспроизводитъ  ее  своими  творческими  способностями, 
какъ  настоящій  творецъ  своего  произведенія,  допуская 
этимъ  всевозможныя  комбинаціи,  сообразныя  съ  его  творче¬ 
скимъ  актомъ,  и  даже  вымыселъ,  такъ  что  предметъ  искус¬ 
ства  можетъ  выходить  изъ  рукъ  своего  творца  совершенно 
новымъ  и  несуществующимъ  въ  природѣ.  Въ  этомъ  и  долж¬ 
но  состоять  истинное  подражаніе  природѣ  въ  ея 
творческой  дѣятельности.  Художникъ  не  копировать 
долженъ  природу,  а  подражать,  именно  —  подражать  ей 
въ  ея  творчествѣ. 

Такой  взглядъ  Баумгартена,  совершенно  отличный  отъ 
взгляда  Баттё  на  подражаніе  природѣ,  принятъ  былъ  въ 
теорію  и  Эшенбургомъ.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  о  созданіи 
художественныхъ  поэтическихъ  произведеній.  „Ни  одна  изъ 
душевныхъ  способностей  столь  не  важна  въ  эстетикѣ  и  столь 
не  дѣйствительна  при  упражненіи  въ  изящныхъ  искусствахъ 
и  наукахъ,  какъ  воображеніе,  или  даръ  представлять 
отсутствующіе  предметы  живо  и  привлекательно.  Вообра¬ 
женіе  есть  единственный  источникъ  всѣхъ 
чувственныхъ  представленій,  единственный  про¬ 
изводитель  всѣхъ  изящныхъ  искусствъ  п).... 
Отъ  воображенія  проистекаетъ  способность  стихотворческая, 
или  даръ  представлять  в  ъ  у  м  ѣ  такіе  предметы, 
которые  никогда  не  могутъ  быть  ощущаемы 
чувственно,  изъ  свойствъ  и  частей  дѣйствительнаго  пред¬ 
мета  составляя  новое  цѣлое,  и,  сообразно  съ  сужденіемъ 
своимъ,  давать  оному  видъ  и  образованіе.  Сія  способ - 


11 )  Краткое  руководство  къ  Эстетикѣ.  Переводъ  изъ  Эшен- 
бурга  Мерзлякова.  М.  1829  г.,  §  23,  стр.  33. 


ность  помогаетъ  не  только  стихотворцу,  но  и  всякому  искус¬ 
ному  художнику  въ  и  и  о  б  р  ѣ  т  е  и  і  и  нов  ы  х  ъ  м  ы  с  л  е  й; 
она  расширяетъ  для  него  кругъ  видимой  натуры  и 
с  и  о  с  о  б  с  т  в  у  е  т  ъ  выбору  н  р  е  д  с  т  а  в  л  е  и  і  й  “ . . . .  1 2 ) 

Что  касается  пониманія  прекраснаго,  то  Ватте  въ 
своемъ  „Курсѣ  изящныхъ  наукъ м  не  даетъ  точнаго  отвѣта 
на  этотъ  предметъ:  высказавъ  неопредѣленно,  что  прекрас¬ 
нымъ  называется  всег  что  нашъ  умъ  н  сердце  восхища¬ 
етъ,  онъ  затѣмъ  говоритъ  только  о  вкусѣ,  который  дол¬ 
женъ  опредѣлять  прекрасное.  А  такъ  какъ  вкусы  у  раз¬ 
ныхъ  людей  бываютъ  различные,  то  и  абсолютнаго  прекрас¬ 
наго,  но  теоріи  Баттё,  быть  не  можетъ.  Между  тѣмъ  въ 
теоріи  изящныхъ  искусствъ  нельзя  же  было  оставаться  безъ 
опредѣленнаго  взгляда  на  прекрасное.  Тогда  выступилъ  на 
сцену  Мармонтель  (1723 — 2793  г.)  со  своимъ  сочиненіемъ: 
« I/  е  8  8  а  і  8  и  г  1  е  о  й  1» ,  которое  является  продолже¬ 
ніемъ  сочиненія  Баттё  « С  о  и  г  в  <1  е  8  Ь  е  1 1  е  8  1  е  и  г  е  8 » . 
Такъ  какъ  но  мнѣнію  Баттё  опредѣленіе  прекраснаго  все¬ 
цѣло  зависитъ  отъ  вкуса,  то  Мармонтель  рѣшаетъ  въ  этомъ 
сочиненіи  вопросъ  о  вкусѣ,  называя  его  чувствомъ  при¬ 
личій.  Но  его  мнѣнію,  сообразно  съ  двумя  состояніями 
человѣка — естественнымъ  и  общественнымъ,  существуютъ  два 
рода  приличій:  родъ  приличій  природныхъ  и  родъ  приличій 
общественныхъ;  отсюда  проистекаютъ  и  два  рода  вкуса: 
вкусъ  природный  и  вкусъ  общественный.  А  такъ  какъ  при¬ 
личія  постоянно  измѣняются,  то  и  вкусы  естественно  должны 
подлежать  своему  развитію.  Художнику  необходимо  обладать 
и  тѣмъ  и  другимъ  вкусомъ,  преимущественно  же  вкусомъ 
общественнымъ,  такъ  какъ  искусства  вообще  и  литература 
въ  особенности  есть  не  что  иное,  какъ  выраженіе  обществен¬ 
ной  жизни.  Мармонтель  отмѣчаетъ  главнымъ  образомъ  три 
періода  развитія  вкусовъ.  Первый  періодъ  былъ  въ  Греціи, 
гдѣ  развивались  по  преимуществу  чувства  естественныя 
простота  и  натуральность.  Второй  періодъ  принадлежитъ 
исторіи  Рима.  Хотя  латинская  поэзія  и  была  ниже  грече¬ 
ской,  но  по  отношенію  къ  общественной  жизни  Римляне 
*  • 


12)  ІЬісІет,  §  24,  стр.  35. 


стояли  выше  Грековъ:  они  знакомы  были  съ  дворомъ  Авгу¬ 
ста,  жили  при  немъ,  и  потому  общественныя  приличія  были 
у  нихъ  выше,  чѣмъ  у  Грековъ.  Наконецъ,  третій  періодъ 
относится  къ  новымъ  временамъ  и  заключается  въ  развитіи 
общественнаго  вкуса  преимущественно  у  Французовъ,  знако¬ 
мыхъ  съ  придворнымъ  этикетомъ  Людовика  XIV.  Поэзія 
ихъ,  по  Мармонтелю,  выше  поэзіи  греческой  и  римской: 
Еврипидъ  уступаетъ  Расину,  а  Мольрръ  превосходитъ  Ари¬ 
стофана.  Такимъ  образомъ  Мармонтель,  не  опредѣливъ  что 
такое  прекрасное  по  существу  своему,  далъ  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  ясныя  указанія,  какъ  распознавать  его:  вкусъ  или  чув¬ 
ство  приличій  есть  судья  въ  опредѣленіи  прекраснаго. 

Эшенбургъ  не  довольствуется  однако  этимъ,  идетъ  и 
дальше.  Не  отрицая  значенія  „эстетическаго  вкуса “  ,3)  въ 
дѣлѣ  распознаванія  прекраснаго,  онъ  старается  опредѣлить 
и  то,  что  такое  красота  въ  изящныхъ  искусствахъ:  „чув¬ 
ственное  сознаніе  согласія  многоразличій  или  сообразность 
частей  съ  цѣлымъ  составляетъ  ея  „неотъемлемую  принад¬ 
лежность  “,  говоритъ  Эшенбургъ  14);  т.  е.  красота,  по  его 
опредѣленію,  есть  познаваемое  чувствами  единство  въ  разно¬ 
образіи.  Для  пониманія  этого  опредѣленія  красоты  нужно 
обратиться  къ  Эстетикѣ  Баумгартена,  которому  слѣдовалъ 
Эшенбургъ.  Баумгартенъ,  на  основаніи  философіи  Вольфа, 
дѣлитъ  познавательныя  способности  на  высшія  и  низшія  15). 
Высшія  обнимаютъ  собою  ясныя  представленія  души,  пріоб¬ 
рѣтенныя  разумомъ;  низшія  же  даютъ  понятія  темныя  и 
сбивчивыя,  которыя  пріобрѣтаются  внѣшними  чувства¬ 
ми.  Красота  познается  внѣшними  чувствами,  отсюда — и  вы¬ 
текаетъ  „чувственное  сознаніе"  единства  въ  разнооб¬ 
разіи,  вносимое  Эшенбургомъ  въ  опредѣленіе  красоты.  На 
этомъ  же  основаніи  и  вкусъ,  который  распознаетъ  прекрас¬ 
ное,  называетъ  онъ  эстетическимъ  (аісДаѵо|хаі),  т.  е. 
основывающимся  на  внѣшнихъ  чувствахъ.  Однако,  что  же 
такое  красота  по  самому  существу  своему?  есть  ли  она  что- 


13)  ІЪііІет  §  28,  стр.  40:  §  30,  стр.  43  и  44. 

14)  ІЪЫ.  §  35,  стр.  40. 

15)  Ср.  съ  §  ]9  Эстетики  Эшенбурга. 
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нибудь  реальное,  или  только  формально  существующее?  Кра¬ 
сота — это  ф  о  р  м  а,  отвѣчаетъ  Эшенбургъ:  „ Красивое  или 
изящное  отличается  отъ  совершеннаго  и  добраго  истина  и 
добро  составляетъ  содержаніе  поэзіи,  „слѣды  же  изящна¬ 
го  суть  предметы  видимые  и  въ  особенности  ихъ  формы“  ,6). 
Итакъ,  Эшенбургъ,  идя  далѣе  теоріи  Баттё  и  Мармонтеля, 
опредѣляетъ  красоту,  какъ  „чувственное^  сознаніе  единства 
въ  разнообразіи  формы. 

Остается  еще  одинъ  очень  важный  пунктъ,  въ  которомъ 
теорія  Эшенбурга  расходится  съ  теоріей  псевдо  классиковъ: 
это — конечный  предѣлъ,  до  котораго  можетъ  и  должно  до¬ 
стигать  искусство.  Псевдоклассики,  сообразно  съ  своимъ 
взглядомъ  на  подражаніе  природѣ  въ  искусствѣ  какъ  на  ко¬ 
пировку  и  списываніе  ея,  предѣломъ  такимъ  считали  пол¬ 
ное  очарованіе  (іііивіоп)  зрителей  или  читателей,  такъ 
чтобы  они  предметъ  искусства  принимали  за  дѣйствитель¬ 
ность.  Эшенбургъ,  держась  своего  взгляда  на  искусство,  тре¬ 
бовалъ  отъ  него  только  „чувственн о- совершеннаго  изо 
браженія“  ,7)  предметовъ,  т.  е.  такого,  какое  возможно  при 
познаваніи  природы  внѣшними  чувствами,  отсюда  —  и  пол¬ 
ное  очарованіе,  по  его  теоріи,  не  возможно:  предметы  ис¬ 
кусства  должны  достигать  только  того,  чтобы  они  „возбуж¬ 
дали  на  сколько  возможно  болѣе  удовольствія  въ  наблюда¬ 
телѣ,  и  потомъ  съ  помощію  сего  удовольствія  производили 
самое  живое  впечатлѣніе  на  внутреннія  наши  чувства “  І8). 

Такимъ  образомъ,  сущность  теоріи  изящныхъ  искусствъ 
Эшенбурга,  которому  слѣдовалъ  Мерзляковъ,  сводится  къ 
слѣдующимъ  основнымъ  пунктамъ: 

1)  Въ  основаніи  его  теоріи  лежатъ  взгляды  псевдоклас¬ 
сической  французской  школы  и  взгляды  Баумгартена. 

2)  Изъ  теоріи  псевдоклассиковъ  удержаны  въ  неизмѣ¬ 
ненномъ  видѣ  обычные  пріемы  псевдоклассической  школы — 
дѣленіе  поэзіи  на  два  рода:  эпическую  и  драматическую; 
сохраненіе  въ  поэмахъ  обращенія  къ  музамъ  въ  началѣ  по- 


16)  ІЬі<].  стр.  К),  §  35- 

17)  ІЬЫ.  §  9. 

18)  ІЬЫ.  §  8. 
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змы  и  соблюденіе  пышности  и  великолѣпія  въ  изложеніи 
разсказа;  соблюденіе  трехъ  единствъ  въ  драмѣ,  предпочти¬ 
тельное  изображеніе  любви  и  торжество  добродѣтели  надъ 
порокомъ,  и  наконецъ — удержана  цѣль  всякаго  поэтическа¬ 
го  произведенія: — соединеніе  пріятнаго  съ  полезнымъ. 

3)  Подъ  вліяніемъ  Эстетики  Баумгартена  измѣненъ 
взглядъ  псевдоклассической  школы  на  Аристотелевское  и  о  д- 
ражаніе  природѣ  въ  искусствѣ:  въ  то  время  какъ  псев¬ 
доклассики  смотрѣли  на  подражаніе  природѣ,  какъ  на  ме¬ 
ханическую  копировку  ея,  Эшенбургъ  подъ  подра¬ 
жаніемъ  природѣ  разумѣлъ  слѣдованіе  въ  искусствѣ  твор¬ 
ческимъ  ея  силамъ  и,  слѣдовательно,  допускалъ  въ  поэзіи 
творчество. 

4)  Подъ  вліяніемъ  же  Эстетики  Баумгартена  Эшен¬ 
бургъ  внесъ  въ  свою  теорію  изящныхъ  искусствъ  и  опредѣ¬ 
леніе  красоты:  она  есть  познаваемое  чувствами  единство  въ 
разнообразіи  формы,  между  тѣмъ  какъ  нсевдоклассики  опре 
дѣленія  прекраснаго  въ  искусствѣ  не  даютъ  и  рекомендуютъ 
только  постигать  его  посредствомъ  вкуса  (Баттё),  или  есте¬ 
ственныхъ  и  общественныхъ  приличій  (Мармонтель). 

5)  Наконецъ,  Эшенбургъ  отрицаетъ  и  тотъ  предѣлъ, 
къ  которому  должно  стремиться  искусство  по  теоріи  ложно 
классической:  онъ  признаетъ  невозможнымъ  полное  оча¬ 
рованіе,  которое  должны-де  производить  на  наблюдателей 
предметы  искусства,  и  требуетъ  отъ  него  возможно  полнаго 
чувственно-совершеннаго  изображенія  предметовъ,  такъ  что¬ 
бы  они  „производили  самое  живое  впечатлѣніе  на  внутреннія 
наши  чувства 


Таковы  взгляды  Эшенбурга  на  искусство. — Почти  этихъ 
же  взглядовъ  держался  и  Мерзляковъ  какъ  въ  упомянутыхъ 
выше  своихъ  сочиненіяхъ,  составленныхъ  на  основаніи  те¬ 
оріи  Эшенбурга,  такъ  и  въ  своихъ  отдѣльныхъ  статьяхъ 
или  лекціяхъ,  читанныхъ  имъ  для  любителей  словеснаго 
искусства  въ  1812  году  1!1),  Эти  статьи  слѣдующія:  1)  О 


1а)  Лекціи  эти  читаны  были  въ  домѣ  кн.  Б.  В.  Голицина 
предъ  нашествіемъ  Наполеона. — См.  статью  Н.  Попова:  «Возета- 


талантахъ  стихотворца  (Вѣст.  Евр.  1812  г.  томъ  5); 
2)  О  геніи,  объ  изученіи  поэта,  о  высокомъ  и 
прекрасномъ  (іЪі<] . .  т.  ’6);  3 )  О  б  ъ  и  з  я  щ  н  ой  с  л  о- 
весности,  ея  пользѣ,  цѣли  и  правилахъ  (Вѣст. 
Евр.  1813  г. ,  т.  2);  4)  Объ  и  з  я  щ  номъ  и  ли  в  ы  б  о  р  ѣ 
въ  подражаніи  (ііжі.,  т.  3);  5)  Чтеніе  пятое  въ 
Бесѣдахъ  любителей  словесности  въ  Москвѣ 
(Амфіонъ,  кн.  7);  6)  О  томъ,  что  называется  дѣй¬ 
ствіемъ  драмы  (баснь,  содержаніе)  и  объ  его 
главныхъ  свойствахъ  (Вѣст.  Евр.,  1817  г.,  т.  3);  7) 
Разсужденіе  о  драмѣ  вообще  (Труды  Общества  лю¬ 
бителей  Россійской  Слов.  1820  г.,  ч.  17),  и  8)  О  вкусѣ 
и  его  измѣненіяхъ  (іЬісІ.,  1817  г.,  ч,  10). 

Прослѣдимъ  вкратцѣ  содержаніе  всѣхъ  этихъ  статей. 

Статья  О  талантахъ  стихотворца  20)  посвяще¬ 
на  Мерзляковымъ  разбору — насколько  каждая  изъ  душев¬ 
ныхъ  способностей  участвуетъ  въ  душѣ  поэта  при  созданіи 
извѣстнаго  поэтическаго  произведенія.  „Память,  говоритъ 
онъ,  и  воспоминаніе,  способность  соединять 
и  д  е  и,  воображеніе,  чувствительность  и  энтузі¬ 
азмъ,  разумъ,  разсудокъ,  умъ.  доброта  с е р д- 
ца  и  вкусъ — вотъ  таланты,  изъ  коихъ  каждый  болѣе  или 
менѣе  участвуетъ  въ  произведеніяхъ  изящнаго,  и  всѣ,  по 
различному  смѣшенію  своему,  составляютъ  различія  между 
геніями “ 21).  Память,  подобно  кремнистой  скалѣ,  заключа¬ 
ющей  внутри  себя  золото,  подобно  скупцу,  который  бере¬ 
жетъ  за  замками  свои  сокровища,  хранитъ  въ  себѣ  все,  что 
воспринято  внѣшними  чувствами.  Но  эти  сокровища  души 
остались  бы  не  тронутыми,  недоступными,  если  бы  воспо¬ 
минаніе  не  отворяло  дверей  въ  эту  сокровищницу  и  не 
выводило  бы  ихъ  наружу.  Какъ  же  воспоминаніе  обнаружи¬ 
ваетъ  то,  что  хранится  въ  глубинѣ  памяти?  Какъ  оно  вос¬ 
производитъ  представленія,  хранящіяся  въ  памяти  безъ  вся- 


новленіе  Московскаго  Университета  послѣ  Французскаго  нашествія 
1812  г.>.  (Рус.  Архивъ,  1881  г.,  I  (2),  стр  390  и  дал.). 

20)  Вѣст.  Евр.  1812  г.,  т.  5,  стр.  204  и  далѣе, 

21 )  ІЬЫ.  стр.  206 
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каго  порядка?  Какъ  оно  вызываетъ  тѣ  изъ  представленій, 
которыя  нужны  въ  данный  моментъ?  Это  совершается  осо¬ 
бою  способностію  души — а ссодіаціей  или,  какъ  говоритъ 
Мерзляковъ,  совокупленіемъ  идей. 

„Но  изъ  всѣхъ  способностей  души,  дѣйствующихъ  въ 
твореніяхъ  вкуса,  продолжаетъ  Мерзляковъ,  нѣтъ  ни  одной 
важнѣе,  привлекательнѣе,  обольстительнѣе  воображенія... 
Оно  есть  истинный  творецъ  всѣхъ  изящныхъ  наукъ  и  ис¬ 
кусств'!.  и  22):  при  помощи  его  поэтъ  и  всякій  другой  худож¬ 
никъ  не  ограничиваетъ  себя  одной  природой:  онъ  расши¬ 
ряетъ  ея  предѣлы,  творитъ  новые  предметы,  никогда  не- 
видѣнные  или  видѣнные,  но  въ  другомъ  порядкѣ,  въ  дру¬ 
гомъ  расположеніи;  даетъ  имъ  образъ,  дѣйствіе,  разговоръ, 
составляетъ  цѣлое,  какого  въ  природѣ  не  на¬ 
ходится,  одушевляетъ  вещи,  лишенныя  жизни  и  чувства 
и  т.  д.  „Вотъ  это -то  и  называется  воображеніемъ 
творческимъ,  симъ  неотъемлемымъ  достояніемъ  вели¬ 
кихъ  геніевъ,  которые  составляютъ  свое  новое,  совершен- 
н ѣ йшее,  нежели  природа  2Я). — Впрочемъ,  одного  вооб¬ 
раженія,  какъ  бы  оно  ни  было  важно,  все-таки  недостаточно 
для  истинно-поэтическаго  произведенія:  оно  должно  быть 
согрѣто  теплымъ  чувствомъ  поэта,  живымъ  участіемъ  его 
къ  проводимой  имъ  идеѣ.  Въ  такомъ  только  случаѣ  извѣст¬ 
ное  произведеніе  искусства  можетъ  возбудить  сочувствіе  въ 
читателяхъ.  „Я  увѣренъ,  говоритъ  Мерзляковъ,  что  грозна¬ 
го  Ювенала,  при  всей  высокости,  силѣ  и  справедливости 
мыслей,  ненавидѣли  въ  Римѣ;  но  съ  Гораціемъ  отъ  доброй 
души  смѣялись  тѣ  сами,  которыхъ  онъ  осмѣивалъ" 24),  потому 
что  въ  сатирахъ  Горація  всюду  замѣтно  его  чувство,  добро¬ 
желательство  человѣчеству,  тогда  какъ  у  Ювенала  этого  не 
видно. —  „Чувство  сіе  въ  самой  высокой  своей  степени  на¬ 
зывается  э н ту з і а з м о м ъ,  вдохновеніемъ,  востор¬ 
гомъ...  Это  не  есть  быстрый,  слѣпой  восторгъ,  произведен¬ 
ный  случайностію  и  пылкостію  управляемый,  но  самая  страсть 


22)  ІЬіі.  стр.  2 ІЯ. 

23)  ІЫ<1.  стр.  220. 
34)  ІЬісІ.  стр  224. 
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страсть  дѣйствительная,  представленная  во  всей  ея  простотѣ 
и  вѣрности  “ 2  ’°). — Что  же  должно  управлять  энтузіазмомъ?— 
„Сердце  наше  или  вкусъ  утонченный,  здра¬ 
вый".  Но  такъ  какъ  вкусъ  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ 
образованія  ума,  отъ  высшихъ  нашихъ  способностей,  то 
энтузіазмъ,  значитъ,  долженъ  быть  управляемъ  этими  выс¬ 
шими  способностями— разу мо мъ,  разсудкомъ  и  умомъ. 

Такимъ  образомъ  Мерзляковъ  систематически  выводитъ, 
что  въ  истинно- поэтическомъ  произведеніи  должны  участво¬ 
вать  всѣ  душевныя  способности,  и  смотря  по  тому,  какія 
изъ  этихъ  способностей  преобладаютъ  въ  поэтѣ,  опредѣ¬ 
ляется  направленіе  и  сила  его  таланта. 

Лекція  „О  геніи,  объ  изученіи  поэта,  о  вы¬ 
сокомъ  и  прекрасномъ"  2 6)  служитъ  продолженіемъ 
лекціи  „О  талантахъ  стихотворца".  Мерзляковъ  опредѣля¬ 
етъ  здѣсь,  что  такое  талантъ  и  геній  и  показываетъ  разли¬ 
чіе  между  ними.  „Талантъ,  говоритъ  онъ,  обладаетъ  искус¬ 
ствомъ  и  даетъ  образъ;  геній  изобрѣтаетъ  и  д а е т ъ 
существо;  заслуга  одного  въ  тщательной  разборчивости, 
—  другаго — въ  вымыслахъ;  одинъ  великъ  въ  подробностяхъ, 
другой — въ  составѣ  цѣлаго.  Человѣкъ  съ  талантомъ  пишетъ 
обыкновенное,  всѣми  повторяемое,  но  гораздо  болѣе  укра¬ 
шенное  и  съ  лучшимъ  вкусомъ  расположенное.  Человѣкъ  съ  ге¬ 
ніемъ,  напротивъ  того,  имѣетъ  свой  собственный  способъ  ви¬ 
дѣть,  слышать  и  чувствовать"27)...  „Обыкновенные  люди  часто 
смотрятъ  и  не  видятъ;  геній  видитъ  чрезвычайно  быстро, 
не  смотря" 28). —  Но  человѣкъ  съ  геніемъ  возвышается  и  упа¬ 
даетъ  поперемѣнно,  по  мѣрѣ  того,  какъ  его  живитъ  или 
оставляетъ  вдохновеніе;  отсюда  понятно —сколь  благотворно 
соединеніе  генія  съ  талантомъ:  „упадки  генія  замѣняются 
талантомъ;  когда  одинъ  засыпаетъ,  другой  бодрствуетъ; 
когда  одинъ,  подобно  солнцу,  утопающему  въ  западныхъ 


2Ь)  ІЬій.  стр.  230. 

26)  Вѣст.  Евр.  1812  г.,  т.  О,  стр.  24  и  далѣе;  стр.  199 
и  далѣе. 

27 )  Вѣст.  Евр.  1812  г.  т  VI  стр.  33. 

28)  ІЬісІ.  стр.  34. 
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облакахъ,  слабѣетъ  подъ  вечеръ  жизни;  другой  въ  то  время 
подобно  лунѣ,  восходящей  на  восточной  сторонѣ  неба,  ста¬ 
рается  занять  его  должность,  хотя  и  хладнымъ,  но  пріят¬ 
нымъ  сіяніемъ “  29). 

Однакожъ  „дарованіе  безъ  ученія,  какъ  земля  необрабо¬ 
танная,  погибаетъ  втунѣ“;  поэтому  и  для  геніальнаго  писа¬ 
теля  необходимо  приличное  образованіе.  —  За¬ 
тѣмъ  Мерзляковъ  представляетъ30)  живописную  картину,  какъ 
избранный  молодой  любимецъ  музъ  приводится  къ  предверію 
храма  музъ  и  получаетъ  разныя  наставленія  отъ  корифеевъ 
литературы.  Аристотель  напоминаетъ  ему  знаменитое  изрече¬ 
ніе:  „познай  сам  ого  себя“.  Горацій  преподаетъ  спаси¬ 
тельный  совѣтъ  для  молодыхъ  стихотворцевъ: 

„Берите  трудъ  всегда  не  выше  силъ  своихъ, 

Умѣйте  разбирать,  судить  себя  самихъ — 

„Нужны  правила,  восклицаетъ  сочинитель  Телемахиды; 
нужны  одни  правила,  труды  и  р  а  ч  е  н  і  е“ .  —  „  Что 
за  правила^? — подхватилъ  насмѣшливый  Сумароковъ:  Читай 
по-французски!  Французы  учили  за  насъ  правила;  пусть  они 
ихъ  учатъ;  намъ  довольно  кроить  по  ихъ  мѣркѣ.... — Всѣ 
поняли,  что  Сумароковъ  смѣется  надъ  многими  нынѣшними 
писателями и  Ломоносовъ  началъ  возражать,  что  нужно 
прежде  всего  основательное  знаніе  родного  языка:  языкъ  въ 
устахъ  стихотворца,  долженъ  быть  подобіемъ  воску  и  прини¬ 
мать  такую  форму,  какую  онъ  хочетъ;  въ  этомъ  должно  поло¬ 
житься  на  вкусъ:  онъ  одинъ  можетъ  опредѣлить 
измѣненія  и  оттѣнки  стиля  въ  языкѣ.  Присоедини  еще  къ 
этому  прекрасное  чувство,  безъ  котораго  произведеніе  быва¬ 
етъ  сухо  и  бѣдно.  Затѣмъ  храмъ  отворяется,  любимецъ  музъ 
входитъ  туда,  и  предъ  нимъ  открывается  зрѣлище  природы, 
ея  механизмъ  и  чудесныя  явленія.  Вотъ  предметъ  занятій 
поэта. — „Но  міръ  физическій  есть  облаченіе  міра  нравствен¬ 
наго  взываетъ  далѣе  геній  стихотворства:  „его  долженъ 
ты  обнять  и  постигнуть  самый  же  занимательный  пред¬ 
метъ  въ  этомъ  мірѣ  есть  человѣкъ,  его -  то  и  нужно  изучать 


29 )  ІЬЫ.  стр.  35. 

30)  ІЪЫ.  стр  38—45. 
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поэту. -Далѣе  31 )  поэтъ  вводится  въ  чертоги  исторіи,  и  раскры¬ 
ваются  предъ  нимъ  лѣтописи  міра.  „Итакъ,  вотъ  ваши  за¬ 
нятія,  говоритъ  геній-руководитель:  природа  простая  и  обра¬ 
зованная,  или  природа  и  искусство;  нравственность  простая 
и  измѣненная,  или  человѣкъ  самъ  въ  себѣ  и  въ  нѣдрахт> 
общества  со  всѣми  привычками,  нравами  и  обычаями: — 
поприще  великое!  но  рѣшитесь  и  вѣнчайте  себя  славою — 
Такъ  вѣщалъ  геній,  и  храмъ  Исчезъ"32). — Вотъ  въ  чемъ  долж¬ 
но  состоять  образованіе  поэта  и  поприще  его  дѣятельности, 
но  словамъ  Мерзлякова. 

Давъ  понятіе  о  талантѣ  и  геніи  и  сказавъ  объ  обра¬ 
зованіи  и  поприщѣ  дѣятельности  ихъ,  Мерзляковъ  перехо¬ 
дитъ  З3)  къ  разсмотрѣнію  тѣхъ  средствъ,  которыми  поэтъ 
убѣждаетъ,  плѣняетъ,  очаровываетъ  насъ.  Эти  средства 
суть  высокое  и  прекрасное.  Источникомъ  высокаго 
можетъ  служить  все,  что  предполагаетъ  великую  силу  или 
могущество;  всѣ  идеи  —  важныя,  безмолвныя,  близкія  къ 
ужасу,  какъ-то:  мракъ,  уединеніе,  тишина  мертвая — способ¬ 
ствуютъ  къ  возбужденію  чувства  высокаго;  —  что  выше  на¬ 
шихъ  силъ,  нашего  понятія  въ  разстояніи  времени  и  мѣста, 
все  это  кажется  для  насъ  великимъ  и  возвышеннымъ.  — 
„  Высокое  должно  раздѣлить  на  высокое  ч  у  в  с  т  в  о  и  на 
высокіе  предметы.  Первое  есть  слѣдствіе  другаго"34), 
наир.,  Пожарскій,  спаситель  отечества,  отказывается  отъ 
предложенной  ему  короны  въ  пользу  царственнаго  юноши — 
это  высокій  пре  д  м  е  т  ъ .  Державинъ  почувствовалъ  все 
это  величіе  и  написалъ  прекрасную  оду— -это  высокое 
чувство. — Бремя  древнее  было  самое  благопріятное  для  вы¬ 
сокаго,  ибо  тогда  все  было  выше  силъ  человѣка,  все  не¬ 
постижимо,  все  велико.  Первая  вдохновенная  книга,  или 
Свяіц.  Писаніе,  безъ  сомнѣнія  есть  сокровищница  истинно- 
высокаго;  другая  книга  высокаго  —это  поэмы  Гомера. 

Послѣ  высокаго,  конечно,  болѣе  всего  льститъ  вооб¬ 
раженію  прекрасное,  которое  поэтому  составляетъ  дру¬ 
гое  средство  для  поэта  очаровать  насъ.  —  Что  такое  нре- 
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красное?  Нѣкоторые  говорятъ,  что  „ основа  или  сущность 
прекраснаго  состоитъ  въ  однообразіи,  или 
единствѣ  являющемся  среди  разнообразія44. 
Мерзляковъ  не  соглашается  съ  этимъ  и,  представляя  такіе 
прекрасные  предметы,  которые  не  подходятъ  подъ  это  пра¬ 
вило,  доказываетъ,  что  всѣ  предметы,  называемые  прекрас¬ 
ными,  нравятся  намъ  не  столько  сами  по  себѣ,  сколь¬ 
ко  по  отношенію  къ  намъ30),  Какіе  же  источники  кра¬ 
соты? — Во-первыхъ  цвѣтъ36).  Конечно  цвѣтъ  нравится  намъ 
не  потому  только,  что,  смотря  на  него,  мы  получаемъ  прі¬ 
ятное  ощущеніе,  но  потому  особенно,  что  съ  каждымъ  цвѣ¬ 
томъ  соединено  у  насъ  извѣстное  понятіе,  представленіе. 
Нѣжная  супруга,  ожидающая  любимаго  мужа  съ  ноля  бра¬ 
ни,  съ  удовольствіемъ  смотритъ  на  зеленый  цвѣтъ  надежды; 
счастливая  любовь  украшаетъ  себя  розами  ит.п. — Второе  на¬ 
чало  прекраснаго  есть  фигура  предмета  45 т).  Въ  чемъ  здѣсь 
заключается  прекрасное?  Конечно,  многія  правильныя  фи¬ 
гуры  пріятны  взору  и  воображенію;  но  нельзя  сказать,  что¬ 
бы  всѣ  фигуры  нравились  исключительно  своею  правильно¬ 
стію  и  чтобы  она  была  основой  красоты;  пріятное  раз¬ 
нообразіе  есть  болѣе  обильный  источникъ  прекраснаго. 
Извѣстный  фактъ,  что  фигуры  предметовъ,  ограниченныя 
кривыми  линіями,  вообще  несравненно  пріятнѣе  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  ограничиваются  прямыми  линіями  и  углами.  Это  вид¬ 
но  и  въ  устройствѣ  нашего  тѣла. — Третій  источникъ  кра¬ 
соты  есть  движеніе38),  но  движеніе  умѣренное,  а  не 
стремительное,  которое  скорѣе  возбуждаетъ  въ  насъ 
чувство  высокаго. —  Соединеніе  этихъ  трехъ  началъ  состав¬ 
ляетъ  полную,  совершенную  красоту.  Нѣжный  цвѣтъ  лица, 
стройность  стана,  живость  характера  составляютъ  глав¬ 
ныя  основы  красоты  женщины ;  она  представляетъ  за¬ 
вершеніе  прекраснаго.  Ея  цѣлесообразная  натура 
физическая  и  душевная,  ея  слабость,  робость,  нужда  въ 
защитѣ  составляетъ  невыразимую  прелесть;  ея  мольбы  силь¬ 
нѣе  всѣхъ  царственныхъ  повелѣній  на  свѣтѣ;  женщина 
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прекрасна  какъ  другъ,  какъ  мать,  какъ  сестра  ...  все  это 
предметъ  высшей  красоты.  Даже  въ  измѣнѣ — и  тутъ  жен¬ 
щина  прекрасна,  по  замѣчанію  Горація. — Кромѣ  этихъ  ис¬ 
точниковъ  красоты  есть  еще  искусство,  составляющее 
особый  родъ  прекраснаго.  Чувство  удовольствія  здѣсь  полу¬ 
чаемъ  мы  не  непосредственно,  но  вслѣдствіе  разсмотрѣнія 
тѣхъ  средствъ,  при  помощи  которыхъ  вещь  становится  цѣ¬ 
лымъ,  какъ  бы  живымъ  организмомъ.  Такое  чувство  удоволь¬ 
ствія  мы  можемъ  испытывать  напр.  при  разсмотрѣніи  меха¬ 
низма  часовъ .  —  Это  есть  какъ  бы  „ученое  чувство 
красоты"39). — Что  же  касается  прекраснаго  въ  сочи¬ 
неніяхъ  прозаическихъ  и  поэтическихъ,  то  мы  обыкновенно 
красоту  въ  нихъ  приписываемъ  всему  тому,  что  нравится 
намъ  по  слогу  или  по  мыслямъ.  Прекрасными,  говоритъ 
Мерзляковъ,  мы  называемъ  тѣ  сочиненія,  въ  которыхъ  нѣтъ 
ни  страстнаго,  ни  слишкомъ  возвышеннаго,  но 
есть  все,  что  возбуждаетъ  въ  читателѣ  сладостное  движеніе 
и  распространяетъ  въ  воображеніи  какую-то  прелестную 
ясность.  Въ  этомъ  отношеніи  мы  называемъ  прекрасными 
сочиненія  Лафонтена,  Фенелона,  Мармонтеля;  Цицеронъ  бо¬ 
лѣе  прекрасенъ  въ  своихъ  рѣчахъ,  чѣмъ  Димосѳенъ,  кото¬ 
рый  скорѣе  возбуждаетъ  въ  насъ  чувство  высокаго;  сочине- 
*  нія  Дмитріева  по  чистотѣ  слога  и  пріятности  можно  также 
назватъ  прекрасными. — Соединяя  всѣ  замѣчанія  о  прекрас¬ 
номъ  подъ  одну  общую  точку  зрѣнія,  продолжаетъ  Мерзля¬ 
ковъ,  мы  видимъ,  что  оно  въ  природѣ  и  искусствахъ  дѣйству¬ 
етъ  на  насъ  или  посредствомъ  м  ы  с  л  е  й,  или  посредствомъ 
чувствъ,  или  посредствомъ  наружныхъ  органовъ. 
Отсюда  три  рода  прекраснаго:  умственное,  нравствен¬ 
ное  и  вещественное. 

Вотъ  краткій  очеркъ  того,  что  говоритъ  нашъ  теоре¬ 
тикъ  о  высокомъ  и  прекрасномъ  вообще.  Посмотримъ,  какъ 
онъ  смотритъ  на  изящное  въ  словесности.  Трактатъ  объ  этомъ 
онъ  излагаетъ  въ  лекціи:  „объ  изящной  словесности, 
ея  пользѣ,  цѣли  и  правилахъ"  40). 


зэ)  ІЬЫ.  стр.  226. 
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„Вступая  въ  лабиринтъ  словесности  неиспытуемой,  го¬ 
воритъ  Мерзляковъ,  надобно  имѣть  нить  Аріаднину— пра¬ 
вила,  признанныя  уже  всѣми  умами  просвѣ¬ 
щенными  съ  того  времени,  какъ  науки  существуютъ “  41 ). 
Впрочемъ,  онъ  не  намѣренъ  утруждать  своихъ  слушателей 
изложеніемъ  этихъ  правилъ;  онъ  намѣренъ  излагать  ихъ, 
„какъ  добрый  товарищъ,  который,  разговорясь  объ  искусствѣ 
садовъ,  отправляется  съ  вами  въ  садъ  и  высказываетъ  тамъ 
свои  сужденія  и  замѣчанія  объ  устройствѣ  этого  сада,  такъ 
что  передача  этихъ  правилъ  должна  составлять  своего  рода 
удовольствіе".  Словомъ,  онъ  намѣренъ  высказывать  эти  пра¬ 
вила  въ  примѣненіи  къ  образцамъ  литературы. 

Но  прежде  чѣмъ  излагать  эти  правила  въ  примѣненіи 
къ  образцамъ  литературы,  Мерзляковъ  посвящаетъ  цѣлый 
трактатъ  о  пользѣ  словесности  и  изящныхъ  наукъ.  „Словес¬ 
ность  и  изящныя  науки,  говоритъ  онъ,  суть  то  же  для  нрав¬ 
ственнаго  міра,  что  солнце  для  физическаго".  Онѣ  разсѣе- 
ваютъ  невѣжество,  возбуждаютъ  патріотизмъ,  чувство  славы, 
великаго,  высокаго;  словесность — признакъ  народнаго  могу¬ 
щества,  примѣромъ  чему  служатъ  Аѳины  и  Римъ;  словесность 
соединяетъ  вѣка  съ  вѣками  и  воскрешаетъ  прошедшее  — 
науки,  искусства  и  самый  народъ;  словесныя  науки  занима¬ 
ютъ  умъ  нашъ,  не  утомляя  его;  онѣ  содѣйствуютъ  образова¬ 
нію  вкуса,  имѣя  который,  человѣкъ  не  предается  грубымъ 
и  вреднымъ  удовольствіямъ  въ  свободное  время. —  „Но  у  насъ 
мало  писателей?" — Будьте  къ  нимъ  внимательны  и  число  ихъ 
увеличится,  отвѣчаетъ  Мерзляковъ.  Внимательность  же  къ 
писателямъ  должна  быть  выражена  въ  здравой  критикѣ  сло¬ 
весныхъ  произведеній. 

Стоитъ  остановиться  на  томъ,  какъ  здраво  смотритъ 
нашъ  теоретикъ  на  критику.  Онъ  говоритъ,  что  критика 
должна  быть  „не  та,  которая  состоитъ  въ  умѣньи  отъискивать 
однѣ  ошибки  въ  сухомъ  знаніи  извѣстныхъ  техническихъ 
терминовъ,  посредствомъ  котораго  навыкаемъ  мы  осмѣивать  и 
хулить  по  ученому.  Это  свойственно  только  педантамъ.  Истин- 
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нал  критика  есть  благородное  и  достойное  человѣка  искус¬ 
ство.  Она  есть  плодъ  здраваго  разума  и  тонка¬ 
го  вкуса..,  она  научаетъ  хвалить  и  порицать 
разсудительно  и  не  слѣдовать  толпѣ  слѣпот 
ству  ющей“ 42). 

Высказавъ  понятіе  объ  истинной  критикѣ,  которой 
должно  держаться  при  разборѣ  образцовъ  литературы,  Мерз¬ 
ляковъ  дѣлаетъ  указанія  на  общія  правила  словесности. 
Эти  правила,  говоритъ  онъ,  мы  создали  сами  на  основаніи 
древнихъ  образцовъ  и  превратили  ихъ  въ  законы;  онѣ  со¬ 
ставили  науку,  а  наука  приготовляетъ  искусство.  Го¬ 
воря  объ  искусствѣ,  Мерзляковъ  подраздѣляетъ  его  на 
механическое  и  изящное.  „ Первый  изобрѣтатель  ис¬ 
кусства  есть  нужда;  первая  сѣнь  древесная,  воспріявшая 
въ  себя  нашего  праотца,  была  преобразованіемъ  тѣхъ  ве¬ 
ликолѣпныхъ  чертоговъ,  въ  которые  Соломонъ  призывалъ  не¬ 
видимаго  Бога...  Такимъ  образомъ,  первое  искусство  сопле- 
тать  вѣтви  было  колыбелью  искусства  великаго,  извѣстнаго 
теперь  подъ  именемъ  зодчества43).  Самое  слово,  необходимое 
сперва  для  изъясненія  нуждъ,  сдѣлалось  послѣ  удовольствіемъ, 
роскошью.  Отъ  нужды  человѣкъ  переходитъ  въ  искусствѣ  къ 
удобству,  отъ  удобства  къ  удовольствію.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  одни  изъ  искусствъ  доставляютъ  пользу  (искусства  ме¬ 
ханическія),  другія— удовольствіе  (музыка,  поэзія,  живо¬ 
пись,  ваяніе),  нѣкоторыя—  и  пользу  и  удовольствіе 
(краснорѣчіе,  зодчество).  Природа  служитъ  источникомъ  для 
всѣхъ  этихъ  искусствъ,  при  чемъ  полезныя  искусства  пользуют¬ 
ся  природой,  какъ  матеріаломъ  для  себя,  изящныя  же  только 
подражаютъ  ей .  Затѣмъ,  картинно  представивъ  генія 
музыки  въ  видѣ  прекраснаго  юноши,  плѣнительно  играющаго 
на  арфѣ  и  сидящаго  на  скалѣ,  омываемой  волнами,  и  оли¬ 
цетворивъ  генія  живописи  въ  лицѣ  Рафаэля,  Мерзля¬ 
ковъ  подступаетъ  къ  опредѣленію  поэзіи.  Одни  утверждали, 
говоритъ  онъ,  что  поэзія  заключаетъ  въ  себѣ  и  краснорѣ- 
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чіе,  и  живопись,  и  музыку, — другіе  хотѣли  сравнить  ее  съ 
живописью  и  музыкой.  Симонидъ  называетъ  живопись  нѣмой 
поэзіей,  но  поэзію  нельзя  называть  одушевленной  живописью, 
потому  что  живопись  беретъ  свой  предметъ  въ  извѣст¬ 
номъ  дѣйствіи  и  изображаетъ  его  въ  покоѣ,  тогда 
какъ  поэзія  полна  разнообразія  и  подвижности. 
Поэтому-то  „поэзія  не  есть  только  картина,  но  з  е  р  к  а  л  о  при¬ 
роды"44);  въ  живописи  изображается  одинъ  только  моментъ 
извѣстнаго  дѣйствія,  въ  поэзіи  же,  какъ  въ  зеркалѣ,  пред¬ 
меты  и  дѣйствія  смѣняются  между  собою  и  повторяются. 
Кромѣ  того,  поэзія  изобрѣтаетъ  новое,  осмѣливает¬ 
ся  поправлять  самую  природу,  разширяетъ  предѣлы  ве¬ 
щей  и  творитъ  новую  вселенную45).  Пользуясь  приро¬ 
дою,  поэзія  превосходитъ  и  живопись,  которая  не  можетъ 
подражать  ничему,  кромѣ  того,  что  подлежитъ  чувству  зрѣ¬ 
нія,  и  музыку,  которая  выполняетъ  только  то,  что  подле¬ 
житъ  чувству  слуха.  Поэзія  же  проникаетъ  въ  глубину  ду¬ 
ши  человѣка  и  развертываетъ  предъ  нами  всѣ  ея  изгибы.... 
„она  творитъ  души  точно  также,  какъ  живопись  творитъ 
тѣла"  4(;).  Это  свойство  поэзіи  даетъ  ей  очевидный  пере¬ 
вѣсъ  надъ  музыкой  и  живописью;  поэзія  соединяетъ  даже 
въ  себѣ  достоинство  этихъ  двухъ  искусствъ:  въ  драмати¬ 
ческихъ  представленіяхъ  дѣйствія  удовлетворяютъ  зрѣніе, 
музыка — слухъ,  что  особенно  можно  видѣть  у  древнихъ  гре 
ковъ.  Что  касается  вымысла,  который  нѣкоторые  считаютъ 
существомъ  поэзіи,  то  поэтъ  дѣйствительно  долженъ  обла¬ 
дать  этимъ  даромъ,  потому  что  ему  надобно  иногда  укра¬ 
шать  предметъ  свой;  но  вымыселъ  не  есть  существенное  свой¬ 
ство  поэзіи,  потому  что  предметъ  живописуемый  ею,  можетъ 
быть  прекрасенъ  самъ  по  себѣ  и  не  имѣть  никакой  нуж¬ 
ды  въ  украшеніяхъ  47).  —  Наконецъ  теоретикъ  рѣшаетъ  во¬ 
просъ  о  цѣли  поэзіи  и  говоритъ,  что  цѣль  ея  заключается 
въ  удовольствіи. 


44)  I Ъ і <1 .  стр.  238. 
4Ч  1Ы4.  стр.  239. 
4е)  ІЪісІ.  стр.  241. 
47)  ІЪісІ  стр.  243. 
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На  основаніи  всѣхъ  разсужденій,  изложенныхъ  въ  пер¬ 
выхъ  трехъ  лекціяхъ,  Мерзляковъ  дѣлаетъ  такое  опредѣ¬ 
леніе  поэзіи:  „поэзія  есть  подражаніе  въ  гармо¬ 
ническомъ  слогѣ,  иногда  вѣрное,  иногда  укра¬ 
шенное,  подражаніе  всему  тому,  что  природа  мо¬ 
жетъ  имѣть  прелестнаго,  подражаніе,  сообраз¬ 
ное  съ  намѣреніемъ  поэта,  съ  его  воображе¬ 
ніемъ  и  чувствами “  48).  Отсюда  проистекаютъ  и  всѣ 
правила  поэзіи,  замѣчаетъ  теоретикъ. 

Въ  лекціи  „объ  изящномъ,  или  о  выборѣ  въ 
подражаніи14  4Э)  Мерзляковъ  объясняетъ  представлен¬ 
ное  выше  опредѣленіе  поэзіи  и  выводитъ  правила  ея. 
„Подражать,  говоритъ  онъ,  значитъ  представлять,  дѣлать 
что-нибудь  похожее  на  то,  что  я  видѣлъ,  что  помню,  или 
что  я  слышалъ  достойнаго  вниманія  людей4450). 
Актеръ  подражаетъ  тому  лицу,  которое  создалъ  писатель; 
музыкантъ  старается  выполнить  то,  что  подлежитъ  чувству 
слуха  въ  природѣ;  живописецъ  на  холстѣ  выполняетъ,  что 
подлежитъ  чувству  зрѣнія;  „поэтъ  посредствомъ  слова  подра¬ 
жаетъ  предметамъ  и  ихъ  дѣйствіямъ,  описываетъ  столь 
живо  и  неоживленные,  что  вы  ихъ  видите  предъ  собою,  какъ 
будто  въ  самой  существенности  44  5  1).  Что  касается  поэмы,  какъ 
одного  изъ  главнѣйшихъ  видовъ  поэзіи,  то  въ  ней  поэтъ 
„ обнимаетъ  небо,  землю  и  адъ.  Поэма  его  представля¬ 
етъ  маленькую  вселенную,  а  самъ  кажется 
творцомъ  своего  м і р а“ 52).  —  „Но  во  всѣхъ  случаяхъ, 
прибавляетъ  Мерзляковъ,  поэтъ  только  подражаетъ 
и  не  болѣе  44  53).  Природа,  которой  поэтъ  подражаетъ,  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  четыре  міра:  1)  міръ  дѣйствительный, 
т.  е.  физическій,  нравственный  и  гражданскій,  2)  міръ 
историческій,  3)  міръ  баснословный,  миѳическій 


■48)  Вѣот.  Ёвр.  1812  г.  Т.  2,  стр.  245. 

4Э)  Вѣст.  Евр.  1813  г.,  Т.  3.  стр.  190  и  далѣе. 
50)  ІЪісІ.  стр.  191. 

51,  й2)  ІЫсІ.  стр.  192. 

53)  ІЬій,  стр.  193. 
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и  4)  міръ  идеальный,  возможный.  „Вотъ  вообще  то, 
что  называется  для  художника  природою  ". 

Разъясняя  значеніе  подражанія  изъ  міра  дѣйствитель¬ 
наго,  Мерзляковъ  говоритъ:  „подражаніе  иногда  вѣр¬ 
ное — т.  е.  списанное  съ  простой,  дѣйствительной  природы, 
иногда  украшенное,  подражаніе  всему  тому,  что 
есть  прелестнѣйшаго  въ  природѣ4*54).  По  мнѣнію 
нашего  теоретика  „должно  подражать  только  предметамъ 
прелестнѣйшимъ44.  „Это  правило,  говоритъ  онъ,  принято  всѣ¬ 
ми:  оно  служитъ  основаніемъ  искусствъ.  Знатоки  вопіютъ 
всѣмъ  художникамъ:  подражайте  не  простой,  но 
изящной  природѣ4455).  Впрочемъ,  онъ  исключаетъ  отсюда 
тѣ  предметы,  которые  сами  по  себѣ  ничтожны,  но  ко¬ 
торые  въ  томъ  или  въ  другомъ  отношеніи  плѣняютъ,  трога¬ 
ютъ  насъ,  которые  становятся  въ  своемъ  родѣ  тоже  изящ¬ 
ными,  прекрасными.  Это  невольно  останавливаетъ  наше¬ 
го  теоретика  на  понятіи  о  прекрасномъ,  хотя  онъ  и  много 
разсуждалъ  уже  объ  этомъ  во  второй  своей  лекціи:  „о  геніи, 
объ  изученіи  поэта,  о  высокомъ  и  прекрасномъ44.  Мерзля¬ 
ковъ  не  соглашается  съ  тѣмъ  мнѣніемъ,  что  красота  со¬ 
стоитъ  въ  удобномъ  расположеніи  цѣлаго,  по¬ 
тому  что  многое  намъ  нравится  прежде  чѣмъ  мы  въ  состоя¬ 
ніи  дать  себѣ  отчетъ — почему  это  хорошо,  и  слѣдовательно 
мы  не  успѣли  еще  разсмотрѣть  удобнаго-  расположенія 
предмета.  Не  соглашается  также  и  съ  тѣмъ,  что  прекрас¬ 
но  все,  что  полезно.  „Итакъ  надобно,  говоритъ  Мерз¬ 
ляковъ,  получить  идею  объ  изящномъ  всеобщую.  Оно  со¬ 
стоитъ,  говорятъ  ученые,  въ  удобномъ  расположеніи  и  со¬ 
гласіи  частей.  Но  какое  же  согласіе?  и  какія  это  части44? 
Если  Зевксисъ,  представляя  совершенную  красоту,  собралъ 
признаки  красоты  отъ  различныхъ  красавицъ  и  совмѣстилъ 
ихъ  на  своей  статуѣ,  которую  называемъ  прекрасною,  —  то 
какимъ  образомъ,  спрашиваетъ  Мерзляковъ,  собиралъ  онъ, 
приноравливалъ  и  соединялъ  разсѣянныя  черты  сіи  въ  одно 
свое  цѣлое?  по  какимъ  признакамъ  узнавалъ  онъ  въ 


54)  Вѣст.  Евр.  1813  г.  Т.  3,  стр.  200,  201. 

55)  ІЬЫ.  стр.  202. 
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нихъ  прекрасное?  Вѣдь  мнѣнія  о  красотѣ  различны?... 
Мерзляковъ  отвѣчаетъ,  что  мы  по  своей  ограниченности  не 
можемъ  понять  прекраснаго  въ  природѣ;  понимать  ее  вполнѣ 
свойственно  только  Творцу;  только  око  мудреца  проникаетъ 
иногда  за  эту  таинственную  завѣсу;  а  мы,  стѣсненные  пред¬ 
разсудками,  мы  наложили  на  себя  тягостные  оковы,  назы¬ 
ваемые  модою,  обычаями,  приличіями,  обстоятель¬ 
ствами.  Мы  понимаемъ  прекрасное  въ  вещахъ  только  по 
отношенію  къ  намъ  самимъ;  т.  е.  Мерзляковъ  при¬ 
ходитъ  къ  тому  же  выводу,  который  высказанъ  имъ  ранѣе — 
въ  разсужденіи  о  прекрасномъ,  съ  тѣмъ  только  разли¬ 
чіемъ,  что  здѣсь  объясняетъ  онъ  и  то,  какимъ  образомъ 
понимаемъ  мы  прекрасное  въ  вещахъ  по  отношенію  ихъ  къ 
намъ  самимъ.  Отношенія  предметовъ  къ  намъ,  говоритъ 
Мерзляковъ,  заключаются  или  въ  подобіи,  или  вліяніи; 
отъ  послѣдняго  является  страхъ  или  желаніе  въ  отно¬ 
шеніи  извѣстнаго  предмета.  Напр.  два  переплетшіяся  дере¬ 
ва  нравятся  намъ,  потому  что  напоминаютъ  двухъ  друзей, 
любовниковъ,  и,  слѣдовательно,  подобны  намъ;  весна  радуетъ 
насъ,  а  осень  печалитъ,  потому  что  это  состояніе  природы 
подобно  нашему  возрасту  —  юности  и  старости.  Упоительное 
состояніе  пастуха,  стремящагося  къ  милой  пастушкѣ,  и  ди¬ 
кая  пустыня  съ  дикими  звѣрями  также  составляютъ  пред¬ 
метъ  изящнаго:  первое  пріятно,  второе  страшно.  Египетскія 
пирамиды  представляются  вамъ  прекрасными,  когда  вы  смо¬ 
трите  на  нихъ  и  представляете,  что  три  тысячи  пролетѣв¬ 
шихъ  лѣтъ  висятъ  надъ  вашими  головами,  что  милліоны 
рукъ  созидали  ихъ,  что  съ  ними  соединена  исторія  Египта, 
и  т.  д.  Что  касается  до  выбора  въ  п  о  д  р  а  ж  а  н  і  и,  то 
поэтъ  долженъ  выбирать  то  изъ  природы,  что  „приводитъ 
насъ  въ  пріятное,  любезное  положеніе;  та  же 
природа,  которая  не  говоритъ  ничего  сердцу  или  возму¬ 
щаетъ  насъ  непріятными  впечатлѣніями,  про¬ 
тивна  намѣреніямъ  поэта  и  должна  быть  изгнана 
изъ  поэзіи“  56).  „Только  чудотворный  нѣмецкій  геній, 
говоритъ  онъ,  воздвизающій  на  театрахъ  висѣлицы,  мо* 


и)  ІЪісІ.  стр.  221. 
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жетъ  рѣшиться  утѣшить  своихъ  зрителей  чудовищными  сце¬ 
нами  “  57 ). 

Опредѣливъ  такимъ  образомъ,  что  такое  поэзія,  и  вы¬ 
сказавъ  главныя  правила  ея  и  основанія  изящнаго,  Мерзля¬ 
ковъ  въ  „пятомъ  чтеніи  въ  Бесѣдахъ  любителей 
Словесности  въ  Москвѣ“  58)  прилагаетъ  эти  основа¬ 
нія  изящнаго  къ  родамъ  и  видамъ  поэзіи;  настаиваетъ  на 
необходимости  науки  для  художника,  безъ  котораго  не  мо¬ 
жетъ  быть  совершенствованія  въ  искусствѣ,  и  разбираетъ  оду 
Державина  ;;На  взятіе  Варшавы  “  въ  отношеніи  къ  плану  и 
ходу  развитія  мыслей  и  чувствъ  поэта.  Сущность  этого  раз¬ 
бора  высказана  Мерзляковымъ  въ  слѣдующихъ  словахъ: 
„Пускай  говорятъ,  что  чувства  свободны  отъ  всякаго  плана, 
отъ  всякаго  стѣсненія;  это  несправедливо.  Природа  въ  са¬ 
мую  бурю,  когда  все,  кажется,  готово  разрушиться,  не  те¬ 
ряетъ  своей  стройности,  или  лучше,  самая  буря  имѣетъ  свои 
законы,  начало,  переходы  и  конецъ;  почему  же  не  должны 
имѣть  сего  порядка,  сихъ  законовъ  бури  сердечныя?  Въ  по¬ 
рывахъ  чувствъ  есть  своя  система,  постоянная  и  вѣрная: 
ее-то  долженъ  открыть  и  исполнить  стихотворецъ 

Продолжая  развивать  основанія  и  правила  въ  отноше¬ 
ніи  къ  родамъ  и  видамъ  поэзіи,  Мерзляковъ  въ  лекціи 
„о  томъ,  что  называется  дѣйствіе  драмы  (б  а  с  н  ь, 
содержаніе)  и  объ  его  главныхъ  свойствахъ “ 59 ) 
предлагаетъ  требованія  къ  поэзіи  драматической.  Онъ  гово¬ 
ритъ,  что  „первый  долгъ  сочинителя  драмы  есть  выборъ 
дѣйствія  или  происшествія;  потомъ — вѣроятность  его,  распо¬ 
ложеніе  и  движеніе;  наконецъ  то,  что  составляетъ  его  на¬ 
ружность  или  видимость, —слогъ,  монологъ  и  діалогъ 

Происшествія,  говоритъ  онъ,  заимствуются  изъ 
природы  нравственной  и  физической;  мы  избрали  предме¬ 
томъ  міръ  нравственный,  потому  что  намъ  должна  быть  пред¬ 
ставлена  наша  природа,  а  не  чужая.  Такимъ  образомъ  сама 


57)  ІЬісІ .  стр.  227. 

58)  Амфіонъ,  кн.  7.,  стр.  72  и  далѣе. 

59)  Вѣст.  Евр.  1817  г.,  т.  3  стр.  105  и  далѣе,  стр.  172 
и  далѣе. 
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собою  опредѣляется  возможность  дѣйствія  или  содержанія 
комедій  и  трагедій,  всегда  представляющихъ  слабости,  пред¬ 
разсудки,  пороки,  злодѣянія  людей.  Отсюда  вытекаютъ  глав¬ 
ныя  правила  для  драмы,  изображающей  жизнь  нашу.  Пер¬ 
вое  изъ  этихъ  правилъ  есть  вѣроятность  и  правдо¬ 
подобіе  драматическое.  „Дѣйствіе  должно  быть 
выбрано  вѣроятное,  ведено  'вѣроятно  и  оконче¬ 
но  вѣроятно".  Но  прежде  нужно  знать— какія  дѣйствія 
представляются  на  театрѣ  въ  комедіяхъ  или  трагедіяхъ? 
Мерзляковъ  различаетъ  четыре  рода  дѣйствій:  1)  когда  со¬ 
держаніемъ  комедіи  или  трагедіи  берутся  происшествія  ис¬ 
тинныя,  историческія  и  при  томъ  такія,  которыя  составля¬ 
ютъ  обильный  запасъ  для  всего  сочиненія;  2)  когда  дѣйствіе 
и  басня  бываютъ  истинны  только  въ  основѣ,  а  въ  обстоя¬ 
тельствахъ  вымышленны;  3)  когда  дѣйствія,  взятыя  изъ  ис¬ 
торіи,  измѣняются  и  въ  основаніи,  и  въ  обстоятельствахъ, 
сущностью  же  историческою  остаются  только  имена  героевъ 
и  героинь,  наконецъ  4)  часто  въ  трагедіи  героической  бы¬ 
ваетъ  все  вымышлено:  имена,  дѣйствія,  обстоятельства,  мѣс¬ 
то  и  время.  Итакъ,  поэтъ  выбираетъ  вообще  происшествія 
или  истинныя,  или  вымышленныя.  Самый  счастливый  вы¬ 
боръ  бываетъ  тогда,  когда  избирается  для  драмы  истинное 
происшествіе,  во  всѣхъ  отношеніяхъ  удовлетворяющее  требо¬ 
ваніямъ  драматическимъ;  писателю  остается  тогда  слѣдовать 
естественному  ходу  событія,  который  вѣрно  доведетъ  его  до 
конца;  между  тѣмъ  какъ  выборы  другихъ  трехъ  родовъ 
сопряжены  съ  извѣстнаго  рода  препятствіями  и  неудобствами. 

Выбравъ  предметъ  для  трагедіи  или  комедіи,  поэтъ 
приступаетъ  къ  самому  составленію  ихъ.  Какую  цѣль  онъ 
должетъ  преслѣдовать  при  этомъ?  Трагикъ— одну:  чтобы 
торжествовала  добродѣтель  и  истина,  при  этомъ  „онъ 
долженъ  сближать  сердца  дѣйствующихъ  лицъ  и  зрителей, 
чтобы  послѣдніе  пріучались  любить  и  чувствовать  страданія 
ближняго  по  себѣ  самимъ".  Комикъ  долженъ  знать,  что 
истинная  комедія  имѣетъ  въ  виду  не  лица,  но  порокъ; 
самый  порокъ  или  слабость  представляются  не  для  того  и 
не  такимъ  образомъ,  чтобы  ожесточить  человѣка,  но— нечув¬ 
ствительно  исправить  его,  не  оскорбляя  самолюбія.  Вся  ко- 
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медія  должна  быть  панорамой  нашей  обыкновенной  жизни, 
въ  которой  посреди  тѣней,  безчисленно  разнообразныхъ,  не¬ 
лѣпыхъ,  дикихъ,  мрачныхъ,  всегда  проглядывали  бы  черты 
бѣлыя,  любезныя  даже  для  самыхъ  порочныхъ.  Вотъ  урокъ 
нравственности  трагику  и  комику.  —  Что  говорятъ  имъ  разсу¬ 
докъ  и  вкусъ?  Они  суть  исполнителя  уроковъ  нравственности; 
они  предлагаютъ  ближайшіе  и  вѣрнѣйшіе  способы  для  до¬ 
стиженія  того,  чего  требуетъ  нравственность.  Первый  изъ 
такихъ  способовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  убѣдить  чита¬ 
теля  въ  истинности  читаемаго;  для  этого  содержаніе  должно 
быть  вѣроятно,  правдоподобно.  Такимъ  образомъ 
Мерзляковъ  возвращается  къ  главному  предмету  своей  лек¬ 
ціи— къ  вѣроятности  и  необходимости  дѣйствія  драмы.  Онъ 
говоритъ:  Правило  это  требуетъ,  чтобы  для  всякаго  шага 

героя  на  сценѣ  была  причина,  по  крайней  мѣрѣ  видимая; 
зритель  долженъ  знать,  почему  герой  дѣйствуетъ,  и  почему 
онъ  дѣйствуетъ  такимъ,  а  не  другимъ  образомъ.  Аристотель, 
доказавъ,  что  надобно  представлять  происшествія  такъ,  какъ 
могли  или  должны  случиться,  прибавляетъ:  то  и  другое 
должно  быть  по  вѣроятію  или  по  необходимости. 
На  это -то  и  нужно  обращать  вниманіе  въ  драмѣ".  Для  ис¬ 
тины  драматической  могутъ  быть  четыре  степени  вѣроятно¬ 
сти — двѣ  относятся  къ  возможности  и  двѣ  къ  необходимости 
въ  теченіи  дѣйствія:  1)  вѣроятно,  что  это  могло  слу¬ 
читься,  2)  вѣроятно,  что  оно  случилось  такимъ,  а  не 
другимъ  образомъ,  3)  вѣроятно,  что  такое-то  происшествіе 
должно  случиться,  и  4)  вѣроятно,  что  оно  должно 
случиться  и  случилось  такъ,  а  не  иначе.  Вѣроятность 
и  необходимость,  говоритъ  Мерзляковъ,  должны  быть  свя¬ 
щенны  для  всѣхъ  стихотворцевъ,  которые  хотятъ  очаро¬ 
вать  насъ,  и  особенно— для  писателей  драматическихъ. — 
„Цѣль  каждаго  искусственнаго  представленія  есть  очаро¬ 
ваніе,  или  умышленно  произведенный  обманъ 
въ  наружныхъ  и  внутреннихъ  чувствахъ  наблюдателя,  по 
которому  искусственное  подражаніе  принимается  за  существен¬ 
ность  и  за  непосредственное  созерцаніе";  поэтому,  продол¬ 
жаетъ  Мерзляковъ,  кромѣ  вѣроятія  или  правдоподобія,  въ 
драмѣ  поэты  должны  соблюдать  еще  три  единства:  дѣй- 
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от  в  ія,  мѣста  и  времени.,  вытекающія  изъ  самой  при- 
роды.  И  вотъ  доказательства:  „два  или  многіе  предметы 
представить  въ  драмѣ  значитъ  отнять  или  ослабить  частную 
занимательность  каждаго  изъ  нихъ.  Переселять  дѣйствія 
изъ  одного  мѣста  въ  другое— значитъ  передвигать  зрителей 
вмѣстѣ  съ  собой  изъ  одной  страны  въ  другую —это  насиліе 
и  оскорбленіе....  Не  обидно  ли  зрителю,  когда  то,  что  мо¬ 
жетъ  случиться  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  лѣтъ,  помѣща¬ 
ютъ  въ  пространствѣ  времени,  которое  вижу  я  въ  креслахъ 
театральныхъ!  Это  значитъ  вмѣсто  удовольствія  доставить 
мнѣ  оскорбленіе,  досаду,  заставить  сомнѣваться  и, 
наконецъ,  съ  горестію  узнать,  что  я  смотрю  просто  на  ко¬ 
медіантовъ  “.  Значитъ,  Мерзляковъ  требуетъ  очарованія 
полнаго. 

Въ  „Разсужденіи  о  драмѣ  вообще*  60),  по¬ 
полняющемъ  предыдущую  лекцію,  Мерзляковъ,  прежде  чѣмъ 
продолжать  предшествовавшее  чтеніе,  говоритъ  сперва  о  ро¬ 
дахъ  и  видахъ  поэзіи  и  ихъ  происхожденіи.  Раздѣленіе  по¬ 
эзіи  на  роды  и  виды  основываетъ  онъ  на  двухъ  главныхъ 
началахъ:  содержаніи  и  формѣ  поэтическихъ  произве¬ 
деній.  На  основаніи  содержанія  онъ  дѣлитъ  поэзію  на  тра¬ 
гедію,  комедію,  эклогу  и  идиллію,  элегію,  романъ,  пѣсню, 
эпиграмму  и  мадригалъ;  по  формѣ  же  —  на  разсказъ  и 
дѣйствіе,  основываясь  на  слѣдующемъ  стихѣ  Горація: 

Аій  а^ііпг  іп  зселіз,  а  іи  асГа  геіегіиг 
и  послѣднее  дѣленіе  признаетъ  лучшимъ  и  болѣе  основатель¬ 
нымъ,  потому  что  оно  вытекаетъ  изъ  самой  природы.  Вотъ 
какъ  доказываетъ  онъ  это.  Въ  младенческую  эпоху  развитія 
человѣчества,  когда  языкъ  былъ  еще  весьма  недостаточенъ 
для  выраженія  мыслей,  чувствованій,  когда  незнакомые  пред¬ 
меты  не  имѣли  еще  названій,  —  человѣкъ,  пораженный  ка¬ 
кимъ  нибудь  предметомъ  или  явленіемъ,  передаетъ  это  впе¬ 
чатлѣніе  такъ  называемымъ  языкомъ  дѣйствія:  движеніями 
рукъ,  глазъ,  лица  и  всего  тѣла,  движеніями  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  сходными  съ  тѣмъ  предметомъ,  который  онъ  старается 


в0)  Труды  общества  любителей  Россійской  Словесности  1820 
г.,  ч.  17,  стр.  62  и  далѣе. 
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представить.  Это  — первый  способъ  объясненія,  данный  чело 
вѣку  природой.  Тогда  конечно  не  было  еще  актера,  но 
всякій  былъ  уже  актеромъ  по  нуждѣ.  Греки,  съ  усовер¬ 
шенствованіемъ  языка,  этотъ  способъ  передачи  душевныхъ 
состояній,  употребляемый  нѣкогда  по  нуждѣ,  первые  обра 
тили  его  въ  удовольствіе  и  составили  особаго  рода  искусство 
— мимику,  изъ  которой  постепенно  и  развилось  драмати¬ 
ческое  искусство.  Первыя  драматическія  представленія 
грековъ  состояли  почти  исключительно  изъ  хоровъ  или  дѣй¬ 
ствій,  сопровождаемыхъ  музыкой  и  плясками,  но  потомъ 
зрители  начали  скучать  этимъ  и  требовали  разнообразія. 
Тогда  началъ  выходить  на  сцену  пѣснопѣвецъ  и  повѣство¬ 
вать  народу  о  знаменитыхъ  его  родоначальникахъ,  о  благо¬ 
дѣяніяхъ  боговъ,  о  чудесахъ  природы  и  т.  д.  Это  было 
первоначальнымъ  повѣствовательнымъ  элементомъ  въ  драмѣ, 
изъ  котораго  развился  въ  послѣдствіи  монологъ.  Отсюда  же 
ведется  начало  раздѣленія  драмы  на  акты  и  дѣйствія.  Впо¬ 
слѣдствіи,  когда  повѣствовательный  элементъ  въ  драмѣ  рас¬ 
пространялъ  свое  господство  все  болѣе  и  болѣе,  хоръ  поте¬ 
рялъ  почти  всякое  значеніе.  При  такомъ  господствѣ  повѣ¬ 
ствовательнаго  элемента  въ  драмѣ,  онъ  все -таки  составляетъ 
въ  ней  элементъ  служебный,  привходящій;  главный  же  эле¬ 
ментъ  драмы  есть  дѣйствіе.  Однакожъ  отсюда  не  слѣду¬ 
етъ,  что  разсказъ,  какъ  особый  родъ  поэзіи,  образовался 
поздно;  онъ  ведетъ  начало  свое  отъ  временъ  самыхъ  древ¬ 
нихъ,  доказательствомъ  чему  служатъ  произведенія  Гомера. 
Такимъ  образомъ  составились  два  рода  поэзіи  -  повѣ  с тво- 
ва тельный  или  эпическій  и  драматическій.  Но 
раздѣлившись,  они  встрѣчаются  вмѣстѣ  въ  разныхъ  родахъ 
сочиненій,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  преобладаетъ.  Въ  дра¬ 
мѣ  находятся  оба  элемента,  но  господствующій  есть  дѣйствіе. 

Сказавъ  о  родахъ  и  видахъ  поэзіи  вообще  и  показавъ 
развитіе  драмы,  Мерзляковъ  переходитъ  къ  монологу, 
діалогу  и  сценѣ  въ  драмѣ;  особенно  же  распростра¬ 
няется  о  монологѣ.  Сначала  онъ  задается  вопросомъ:  что 
такое  монологъ?  и  опредѣляетъ  его  такъ:  „монологъ  есть 
рѣчь,  которая  не  предполагаетъ  ни  разговаривающихъ,  ни 


слушателей". — Затѣмъ  спрашиваетъ:  натуральны  ли,  вѣро¬ 
ятны  ли  монологи?  Вѣроятно-ли,  чтобы  человѣкъ  одинъ  раз¬ 
суждалъ,  разговаривалъ  самъ  съ  собою  въ-слухъ?  „Надобно 
признаться,  говоритъ  онъ,  что  на  это  отвѣчать  удовлетвори¬ 
тельно  ничего  не  можемъ,  и  сами  чувствуемъ,  что  сочини¬ 
тели  драмъ  въ  семъ  случаѣ  не  спрашиваютъ  у 
природы,  а  жертвуютъ  необходимости,  стара¬ 
ясь  показать  или  характеръ  представляюща¬ 
гося  лица,  или  открыть  запутанную  умышлен¬ 
но  связь  и  ходъ  дѣйствія,  когда  этого  сдѣлать 
иначе  невозможно,  какъ  посредствомъ  моно¬ 
лога  или  болтливыхъ  слугъ  и  служанокъ . 

Изъ  этого  можно  видѣть,  что  монологъ  есть 
собственно  хитрость  или  уловка  писателя, 
употребляемая  по  необходимости  для  ускоре¬ 
нія  и  с  в  я  я  и  дѣйствія".  Но  немного  далѣе  Мерзля¬ 
ковъ  прибавляетъ:  „человѣкъ  въ  глубокой  задумчивости  или 
въ  сильной  страсти  разговариваетъ  самъ  съ  собою  въ-слухъ", 
и  тѣмъ  самымъ  теоретикъ  нашъ,  конечно,  высказываетъ  про¬ 
тиворѣчіе  самому  себѣ. — Третій  вопросъ,  которымъ  задается 
Мерзляковъ  въ  разсужденіи  о  монологѣ,  состоитъ  въ  опре¬ 
дѣленіи  главныхъ  качествъ  его.  „Монологъ,  говоритъ  онъ, 
можетъ  быть  иногда  обращеніемъ,  иногда  оживленнымъ  раз¬ 
сказомъ,  иногда  изъявленіемъ  страсти,  которая  борется  сама 
съ  собою.  Во  всѣхъ  сихъ  случаяхъ  должно  соблюдать  три 
вещи:  слогъ  сообразный  лицу,  къ  которому  обращается  или 
относится  монологъ;  потомъ  мксто  отношенія  и  приличіе,  и 
наконецъ  мѣру".  —  „Высочайшая  степень  его  вѣроятности 
есть  изступленіе  лица  говорящаго,  а  совершенная  холодность 
и  спокойствіе  дѣлаютъ  его  совсѣмъ  неумѣстнымъ". — „Вся¬ 
кая  правильность  и  точность  или,  такъ  сказать,  симметрія 
въ  расположеніи  словъ,  слишкомъ  разочаровываетъ  слуша¬ 
теля  или  зрителя".  —  "Многое  должно  казаться  безъ  связи, 
безъ  хода,  безъ  порядка".  —  „Въ  комедіи  это  правило  не 
такъ  строго  наблюдается,  потому  что  я  смѣюсь  и  забываю 
требовать  точнѣйшей  вѣроятности". 

„Сцена  можетъ  быть  принята  въ  двухъ  смыслахъ, 
или  какъ  то,  что  мы  разумѣемъ  йодъ  словомъ  явленіе,  или 
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просто  за  такое  дѣйствіе  актера,  когда  онъ,  будучи  одинъ, 
предполагаетъ,  что  его  слышатъ  и  съ  нимъ  разговариваютъ.... 
Въ  одномъ  случаѣ  сцена  есть  дѣйствительный  разговоръ  или 
дѣйствіе  между  двумя,  тремя  и  болѣе  лицами,  что  вообще 
называется  діалогомъ;  въ  другомъ  называется  просто 
сценою“. — Итакъ  эти  разсужденія  о  драмѣ  служатъ,  какъ 
видимъ,  пополненіемъ  того,  что  сказано  нашимъ  теоретикомъ 
въ  лекціи  „о  томъ,  что  называется  дѣйствіе  драмы  и  объ  его 
главныхъ  свойствахъ 

Въ  заключеніе  разбора  теоріи  Мерзлякова  скажемъ 
нѣсколько  словъ  о  томъ,  какъ  онъ  смотрѣлъ  на  вкусъ,  на 
который  такъ  часто  ссылается  и  которому  ввѣрялъ  онъ  себя 
при  оцѣнкѣ  образцовъ  литературы.  Взгляды  свои  на  этотъ 
предметъ  онъ  излагаетъ  въ  рѣчи  „О  вкусѣ  и  его  измѣ¬ 
ненія  хъ“  61).  Здѣсь  сосредоточиваетъ  онъ  вниманіе  свое 
главнымъ  образомъ  на  томъ,  чтобы  показать  важное  значе¬ 
ніе  вкуса,  дать  понятіе  о  немъ,  какъ  всеобщей  принадлеж¬ 
ности  человѣчества,  и  указать  тѣ  средства,  при  помощи  ко¬ 
торыхъ  вкусъ  можетъ  развиваться,  въ  заключеніе  говоритъ 
объ  отличительныхъ  признакахъ  вкуса. 

О  важности  значенія  вкуса  Мерзляковъ  говоритъ,  что 
онъ  есть  судья  всѣхъ  твореній  ума  и  воображе¬ 
нія;  онъ  самъ  избиратель  матеріаловъ  и  творецъ;  онъ  дѣй¬ 
ствуетъ  не  только  въ  изящныхъ  искусствахъ,  но  и  въ  дру¬ 
гихъ  наукахъ,  дѣйствуетъ  на  весь  кругъ  истиннаго  просвѣ¬ 
щенія  Не  смотря  однако  на  столь  важное  значеніе  вкуса, 
понятіе  о  немъ  еще  до  сихъ  поръ  не  выработано  съ  точною 
опредѣленностію.  Одни  называютъ  его  способностію  отличать 
красоты  въ  природѣ  и  искусствахъ  и  наслаждаться  ими,  дру¬ 
гіе  говорятъ,  что  онъ  есть  взоръ  души,  ясно  замѣчающій 
приличія  или  скрытыя  отношенія  въ  предметахъ,  иные,  на¬ 
конецъ,  называютъ  его  глазомъ  природы,  врожденною  лю 
бовью  къ  самому  себѣ,  которая  избираетъ  предметы  по  бли¬ 
жайшему  ихъ  къ  намъ  отношенію  или  вліянію.  Всѣ  эти 


61)  Труды  Общ.  любит  Рос.  Слов.  1817  г.,  ч.  10,  стр.  3 
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опредѣленія,  взятыя  отдѣльно,  нашъ  теоретикъ  считаетъ  не¬ 
достаточными  и  только  скользящими  по  поверхности  пред¬ 
мета.  Мы  не  знаемъ  отсюда,  говоритъ  онъ,— должно  ли 
считать  вкусъ  дѣйствіемъ  разсудка  или  внут¬ 
реннимъ  особымъ  чувствованіемъ?  Задавшись  этимъ 
вопросомъ,  Мерзляковъ  приходитъ  къ  выводу,  что  „вкусъ 
можно  и  должно  считать  за  способность,' состав¬ 
ленную  изъ  врожденнаго  чувства  красоты  и  ума 
образованнаго".  Способность  ощущать  удовольствія  при 
красотахъ  зависитъ  больше  отъ  внутренней  чувствительности, 
чѣмъ  отъ  дѣйствія  мыслящей  силы,  но  съ  другой  стороны 
разсудокъ  не  перестаетъ  способствовать  этой  инстинктивной 
чувствительности:  онъ  распространяетъ  его  область  и  силы, 
онъ  есть  истинный  его  воспитатель,  который  располагаетъ  и 
глазами,  и  умомъ,  и  сердцемъ  своего  воспитанника.  Вкусъ, 
какъ  чувство,  доставляетъ  намъ  очарованіе  красоты,  вкусъ, 
какъ  дѣйствіе  разсудка,  показываетъ,  —  почему  и  какимъ 
образомъ  получаемъ  мы  это  удовольствіе.  —  Вкусъ  есть  чув¬ 
ство  красоты,  врожденное  всѣмъ  людямъ  и  народамъ  безъ 
исключенія;  но  степени  вкуса  у  различныхъ  народовъ  раз¬ 
личны:  чѣмъ  народъ  образованнѣе,  тѣмъ  вкусъ  его  развитѣе 
и  совершеннѣе.  Значитъ,  вкусъ  можетъ  развиваться,  и  разви- 
тіе  его  главнымъ  образомъ  зависитъ  отъ  образованія  и  вос¬ 
питанія.  Чѣмъ  чаще  упражняемъ  его  въ  примѣненіи  къ 
изящнымъ  предметамъ,  тѣмъ  болѣе  онъ  развивается  и  совер¬ 
шенствуется,  такъ  что  „въ  высшей  степени  своего  развитія 
онъ  есть  плодъ  природы  и  науки,  т.  е.  врожден¬ 
ное  чувство  изящнаго,  утонченное  прилежнымъ 
наблюденіемъ  красоты  всѣхъ  родовъ  и  управ¬ 
ляемое  мудрымъ  и  справедливымъ  разумомъ" . — 
Признаки  или  отличительныя  черты  такого  усовершенство¬ 
ваннаго  вкуса  суть  нѣжность,  зависящая  отъ  той  врож¬ 
денной  чувствительности,  которая  служитъ  ему  основою,  и 
правильность,  которой  онъ  достигаетъ  при  помощи  раз¬ 
судка,  имъ  руководящаго. 


Вотъ  главное  содержаніе  всѣхъ  лекцій  Мерзлякова,  въ 
которыхъ  развилъ  онъ  свои  взгляды  на  искусство  вообще  и 


въ  частности  на  поэзію.  Мы,  какъ  можно  было  замѣтить, 
старались  изложить  эти  взгляды  въ  томъ  порядкѣ,  котораго 
держался  самъ  Мерзляковъ,  и  во  многихъ  мѣстахъ  —  даже 
словами  автора. 

Причины,  побудившія  насъ  представить  въ  такомъ,  а 
не  иномъ  видѣ,  изложеніе  лекцій  Мерзлякова,  были  слѣ¬ 
дующія.'  Во  первыхъ,  не  всякій  имѣетъ  теперь  возможность 
прочесть  эти  лекціи  Мерзлякова  за  неимѣніемъ  изданія 
полнаго  собранія  сочиненій  этого  автора,  а  между  тѣмъ 
ознакомиться  съ  писательской  манерой  такого  теоретика- 
поэта,  каковъ  былъ  Мерзляковъ,  крайне  интересно.  Во-вто¬ 
рыхъ,  изложеніе  однихъ  только  выводовъ  изъ  этихъ  лекцій 
не  дало  бы  надлежащаго  понятія  и  представленія  о  томъ, 
что  такое  былъ  Мерзляковъ,  какъ  теоретикъ,  т.  е.  рабски - 
ли  онъ  слѣдовалъ  теоріи  нѣмецкой  и  французской,  или  же 
она  вошла,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь  его  и  сдѣлалась 
такимъ  образомъ  его  полпымъ  достояніемъ,  его  совершенной 
собственностью,  какъ  и  было  на  самомъ  дѣлѣ.  А  въ  треть¬ 
ихъ,  мы  старались  кромѣ  того  избѣгнуть  невольнаго  упрека 
со  стороны  кого-либо  въ  неполнотѣ  и  неправильности  тѣхъ 
выводовъ,  которые  дѣлаемъ  изъ  этихъ  лекцій. 

Выводы  эти  касаются  слѣдующихъ  сторонъ. 

1)  Какія  душевныя  способности  участву¬ 
ютъ  въ  созданіи  поэтическихъ  произведеній.— 
„Память  и  воспоминаніе,  способность  соединять  идеи,  вооб¬ 
раженіе,  чувствительность  и  энтузіазмъ,  разумъ,  разсудокъ, 
умъ,  доброта  сердца  и  вкусъ  —  вотъ  таланты,  изъ  коихъ 
каждый  болѣе  или  менѣе  участвуетъ  въ  произведеніяхъ 
изящнаго говоритъ  Мерзляковъ  въ  своей  лекціи  „О  талан¬ 
тахъ  стихотворца”  Но  преимущественное  значеніе  при¬ 
даетъ  онъ  воображенію  и  чувству,  руководимому 
здравымъ,  утонченнымъ  вкусомъ.  Воображеніе,  го¬ 
воритъ  онъ,  есть  истинный  творецъ  всѣхъ  изящныхъ  наукъ 
и  искусствъ;  при  помощи  его  поэтъ  творитъ  новые  предметы 
совершеннѣйшіе,  нежели  въ  природѣ,  и  даже  такіе,  какихъ 
въ  ней  не  находится.  Чувство  же  оживляетъ  и  согрѣваетъ 
идею  произведенія  и  такимъ  образомъ  возбуждаетъ  къ  ней 
сочувствіе  въ  читателяхъ. 
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2)  Что  должно  составлять  мат  ерь  ялъ  со¬ 
держанія  поэтическихъ  проияведені й.— Геній- 
руководитель,  введя  поэта  въ  храмъ  искусства  и  показавъ 
зрѣлище  природы,  говоритъ  ему:  „вотъ  предметы  занятій 
поэта! "  —Но  міръ  физическій  есть  только  „облаченіе41  міра 
нравственнаго;  слѣдовательно,  поэтъ  долженъ  обнять  и  по- 
стигнуть  по  преимуществу  этотъ  міръ  и,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  изучить  человѣка,  какъ  въ  прошедшихъ  судьбахъ  его 
(исторія),  такъ  и  въ  современной  жизпи.  Такимъ  образомъ, 
міръ  физическій  и  нравственный,  въ  особенности —  человѣкъ 
должны  служить  предметомъ  содержанія  поэтическихъ  про¬ 
изведеній  (Лекція  о  геніи,  объ  изученіи  поэта,  о 
высокомъ  и  прекрасномъ).  Въ  лекціи  же  объ  и з я щ 
номъ  или  о  выборѣ  въ  подражаніи  кругъ  предме¬ 
товъ  поэзіи  расширяется  и  формулируется  точнѣе.  Сюда  вхо¬ 
дятъ:  1)  міръ  дѣйствительный,  т.  е.  физическій, 
нравственный  и  гражданскій;  2]  міръ  историческій, 
3)  міръ  баснословный,  миѳическій,  и  4)  міръ  иде¬ 
альный,  возможный.  „Вотъ  вообще  то,  что  называется  для 
художника  природой",  заключаетъ  Мерзляковъ.  Значитъ, 
кромѣ  міра  дѣйствительнаго,  въ  область  поэзіи,  по  Мерзля¬ 
кову,  долженъ  входить  и  міръ  воображаемый  въ  обширномъ 
значеніи  этого  слова.  Да  иначе  и  быть  не  могло,  если  мы 
припомнимъ,  ч’іо  тотъ  же  Мерзляковъ  въ  лекціи  о  талан¬ 
тахъ  стихотворца  говоритъ,  что  поэтъ  творитъ 
новые  предметы  и  даже  такіе,  какихъ  въ  при¬ 
родѣ  не  находится. 

Но  не  всякій  предметъ  изъ  этихъ  четырехъ  міровъ 
можетъ  служить  матеріаломъ  содержанія  поэтическихъ  про¬ 
изведеній:  въ  поэзію  должны  входить  только  „предметы 
прелестнѣйшіе.  „ Подражайте  не  простой,  но  изящ¬ 
ной  природѣ",  говоритъ  Мерзляковъ.  „Та  же  природа, 
которая  возмущаетъ  насъ  непріятными  впечатлѣніями,  дол¬ 
жна  быть  изгнана  изъ  поэзіи.  Только  чудотворный 
нѣмецкій  геній,  воздвигающій  на  театрахъ  висѣлицы,  мо¬ 
жетъ  рѣшиться  утѣшить  своихъ  зрителей  чудовищными  сце¬ 
нами". — Значитъ,  предметомъ  поэзіи  можетъ  быть  только 
прекрасное. 


3)  Что  же  подъ  прекраснымъ  Мерзляковъ 
понимаетъ?— Между  тѣмъ  какъ  Эшенбургъ,  подъ  влія¬ 
ніемъ  эстетики  Баумгартена,  опредѣляя  прекрасное,  гово¬ 
ритъ,  что  красота  есть  познаваемое  чувствами 
единство  въ  разнообразіи  фо р м ы, —Мерзляковъ 
въ  лекціяхъ  своихъ  „О  высокомъ  и  прекрасномъ  и 
объ  изящномъ  или  о  выборѣ  въ  подражаніи" 
прямо  отказывается  отъ  такого  опредѣленія.  „Надобно,  го¬ 
воритъ  онъ,  получить  идею  объ  изящномъ  всеобщую.  Оно 
(изящное)  состоитъ,  говорятъ  ученые,  въ  удобномъ  распо¬ 
ложеніи  и  согласіи  частей.  Но  какое  же  сіе  согласіе?  и 
какія  это  части?"  Отвѣта  на  эти  вопросы,  но  словамъ 
Мерзлякова,  дать  нельзя:  мы  по  своей  ограниченности  не 
можемъ  понять  прекраснаго  въ  природѣ;  понимать  ее  вполнѣ 
свойственно  только  Творцу;  только  око  мудреца  проникаетъ 
иногда  за  эту  таинственную  завѣсу;  а  мы,  стѣсняемые  пред¬ 
разсудками,  мы  наложили  на  себя  тягостные  оковы,  назы¬ 
ваемые  модою,  обычаями,  приличіями.  Мы  пони¬ 
маемъ  прекрасное  въ  вещахъ  только  по  отношенію  къ 
намъ  самимъ:  прекрасно  то,  что  намъ  нравится  по 
топ  или  другой  причинѣ.  Значитъ,  пониманіе  прекраснаго 
Мерзляковымъ  ближе  подходитъ  къ  понятіямъ  Баттё  и  Мар- 
монтеля,  которые  такъ  же,  какъ  и  Мерзляковъ,  учили,  что 
красота — понятіе  условное,  зависящее  отъ  нашего  вкуса, 
основаннаго  на  естественныхъ  и  общественныхъ  приличіяхъ. 
Правда,  Мерзляковъ  обстоятельно  разсматриваетъ  при  этомъ, 
почему  извѣстный  предметъ  нравится  намъ  и  слѣдова¬ 
тельно  можетъ  быть  названъ  прекраснымъ,  напр.  зеленый 
цвѣтъ  нравится  потому,  что  онъ  есть  символъ  надежды,  два 
переплетшіяся  дерева  напоминаютъ  двухъ  друзей,  любовни¬ 
ковъ  и  т.  п.; — но  всѣ  эти  условія  при  опредѣленіи  кра¬ 
соты  не  выходятъ  за  предѣлы  субъективнаго  пониманія  пре¬ 
краснаго  и  такимъ  образомъ  зиждутся  все  таки  на  личномъ 
вкусѣ,  обусловливаемомъ  естественными  и  общественными 
приличіями. 

4)  Итакъ,  если  содержаніе  поэзіи  составляетъ  пре¬ 
красное,  то  вкусъ,  какъ  главный  судья  въ  области  пре¬ 
краснаго,  есть  единственный  руководитель  при  вы- 
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борѣ  матеріала  для  поэтическихъ  произве¬ 
деній.  Въ  виду  столь  важнаго  значенія  этого  фактора  въ 
созданіи  предметовъ  искусства,  необходимо  опредѣлить,  что 
такое  вкусъ,  по  понятію  Мерзлякова.  „Вкусъ  можно  и  дол¬ 
жно  считатать,  говоритъ  онъ  въ  лекціи  О  вкусѣ  и  его 
измѣненіяхъ,  за  способность,  составленную  изъ  врожден¬ 
наго  чувства  красоты  и  ума  образованнаго". 

Вкусъ,  какъ  чувство,  доставляетъ  намъ  очарованіе  кра¬ 
соты,  а  вкусъ,  какъ  дѣйствіе  разсудка,  показываетъ — по 
чему  и  какимъ  образомъ  получаемъ  мы  это  удовольствіе. 
Вкусъ,  какъ  чувство  красоты,  есть  чувство  врожденное  всѣмъ 
людямъ  безъ  исключенія;  но  степени  вкуса  у  различныхъ 
народовъ  различны:  чѣмъ  народъ  образованнѣе,  тѣмъ  вкусъ 
его  развитѣе  и  совершеннѣе,  такъ  что  въ  высшей  степени 
своего  развитія  „вкусъ  есть  плодъ  природы  и  науки,  т.  е. 
врожденное  чувство  изящнаго,  утонченное  прилежнымъ  на¬ 
блюденіемъ  красоты  всѣхъ  родовъ  и  управляемое  мудрымъ  и 
справедливымъ  разумомъ". 

Такимъ  образомъ,  понятіе  Мерзлякова  о  вкусѣ,  близко 
подходя  къ  разсужденію  о  томъ  же  предметѣ  Мармонтеля, 
отличается  отъ  послѣдняго  болѣе  глубокимъ  и  правильнымъ 
пониманіемъ.  Въ  то  время  какъ  Мармонтель  вкусомъ  назы¬ 
ваетъ  соблюденіе  естественныхъ  и  общественныхъ  при¬ 
личій  и  вслѣдствіе  этого  придаетъ  ему  характеръ  чисто- 
внѣшній  и  слишкомъ  измѣнчивый,  ибо  приличія  часто  мѣ¬ 
няются,  Мерзляковъ,  напротивъ,  считаетъ  вкусъ  врож¬ 
деннымъ  чувствомъ  изящнаго,  управляемымъ  муд¬ 
рымъ  и  справедливымъ  разумомъ,  слѣдовательно  — 
придаетъ  ему  характеръ  внутренняго  постоянства.  По  не 
всегда  Мерзляковъ  оставался  на  дѣлѣ  вѣренъ  этому  взгля¬ 
ду:  онъ  нерѣдко  при  разборѣ  поэтическихъ  произведеній 
смотрѣлъ  на  вкусъ  съ  точки  зрѣнія  Мармонтеля  и  вслѣд¬ 
ствіе  того  иногда  противорѣчилъ  самъ  себѣ,  какъ  увидимъ 
ниже. 

5)  Какимъ  образомъ  Мерзляковъ  опредѣляетъ  п о- 
э  з  і  ю?  въ  чемъ  полагаетъ  ц  ѣ  л  ь  ея  и  к  а  к  и  м  и  с  р  е  д- 
с  т  в  а  м  и  она  д  о  с  т  и  г  а  е  т  с  я? — 

Общія  разсужденія  Мерзлякова  о  поэзіи  разсѣяны  по 


всѣмъ  его  лекціямъ,  но  главнымъ  образомъ  сосредоточены 
въ  лекціи  Объ  изящной  словесности,  ея  пользѣ, 
цѣли  и  правилахъ.  Разбирая  эти  сужденія  нашего  тео¬ 
ретика,  мы  считаемъ  важнымъ  указать  на  слѣдующіе  момен¬ 
ты.  Во-первыхъ,  сопоставляя  поэзію  съ  другими  изящными 
искусствами,  особенно — съ  живописью  и  музыкой,  онъ  отда¬ 
етъ  ей  полное  предпочтеніе  предъ  ними.  Живопись  беретъ 
свой  предметъ  въ  извѣстномъ  только  дѣйствіи  и  изобража¬ 
етъ  его  въ  покоѣ,  тогда  какъ  поэзія  полна  разнооб¬ 
разія  и  подвижности.  Поэтому-то  „поэзія  не  есть 
только  картина,  но  зеркало  природы":  въ  то  время  какъ 
въ  живописи  изображается  одинъ  только  моментъ 
дѣйствія,  въ  поэзіи  напротивъ  предметы  и  дѣйствія  смѣ¬ 
няются  и  повторяются.  Очевидное  же  преимуще¬ 
ство  поэзіи  надъ  живописью  и  музыкой  видно  въ  драма¬ 
тическихъ  представленіяхъ,  соединяемыхъ  съ  музыкой,  такъ 
какъ  въ  нихъ  поэзія  являетъ  въ  себѣ  и  то  и  другое  ис¬ 
кусство. 

Другую  важную  черту  въ  сужденіяхъ  Мерзлякова  о 
поэзіи  составляетъ  то,  что  поэзія,  какъ  онъ  ясно  высказы¬ 
вается,  не  механически  только  копируетъ  природу,  но  изо¬ 
брѣтаетъ  новое,  осмѣливается  поправлять  самую 
природу,  расширяетъ  предѣлы  вещей  и  творитъ  но¬ 
вую  вселенную. 

Въ  связи  съ  этою  характерною  особенностью,  признан¬ 
ною  Мерзляковымъ  за  поэзіей,  онъ  необходимо  долженъ 
былъ  допустить  и  вымыселъ  въ  поэзіи,  что  опредѣленно 
и  формуловано  имъ  въ  лекціи  „Объ  изящномъ  или  о  выбо¬ 
рѣ  въ  подражаніи",  гдѣ  міръ  баснословный,  миѳическій  и 
міръ  идеальный,  возможный,  включены  въ  кругъ  предметовъ 
содержанія  поэзіи.  Правда,  онъ  допускаетъ  эту  особенность 
только  потому,  что  поэту  иногда  надобно  украшать  пред¬ 
метъ  свой,  и  не  считаетъ  вымысла  существеннымъ  свойствомъ 
поэзіи,  такъ  какъ  предметъ,  живописуемый  ею,  можетъ  быть 
прекрасенъ  самъ  по  себѣ  и  не  имѣетъ  никакой  нужды  въ 
украшеніяхъ,  тѣмъ  не  менѣе  признаніе  этого  свойства  въ 
поэзіи  очень  важно  и  должно  составлять  новую  характерную 
черту  во  взглядахъ  Мерзлякова  на  поэзію.  Первая  черта, 
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отмѣченная  нами,  важна  по  стольку,  по  скольку  она  харак¬ 
теризуетъ  вѣрность  воззрѣнія  Мерзлякова  на  поэзію  въ  ряду 
другихъ  изящныхъ  искусствъ,  а  двѣ  другія  должны  служить 
кромѣ  того  указаніемъ  на  то,  что  нашъ  теоретикъ  понималъ 
поэзію  не  въ  смыслѣ  ложно  классической  теоріи,  а  въ  смыс¬ 
лѣ  Эшенбурга,  который  также  допускалъ  творчество  и 
вымыселъ  въ  поэзіи.  На  этомъ  основаніи  мы  вправѣ  бы  ожи¬ 
дать,  что  Мерзляковъ  внесенное  имъ  въ  опредѣленіе  поэзіи: 
„подражать  природѣ"  понимаетъ  такъ  же,  какъ  и 
Эшенбургъ,  но  на  дѣлѣ  нашъ  теоретикъ  оказывается  скорѣе 
сторонникомъ  французской  теоріи  и  въ  пониманіи  аристо¬ 
телевскаго  ри[лгТайаі  является  шаткимъ.  Въ  той  же  лек¬ 
ціи  Объ  изящномъ  или  о  выборѣ  въ  подража¬ 
ніи  онъ  какъ  бы  опасается,  чтобы  его  не  заподозрили  въ 
правильномъ  пониманіи  аристотелевскаго  [Аіц.еТс'Э’аі,  и  потому, 
указывая  на  разные  виды  подражанія,  считаетъ  нужнымъ 
оговориться:  „во  всѣхъ  случаяхъ  поэтъ  только  подражаетъ 
и— не  болѣе". 

Черта  эта  важна  для  характеристики  нашего  теоре¬ 
тика:  она  свидѣтельствуетъ  во-первыхъ,  что  убѣжденія  Мерз¬ 
лякова  въ  прочности  предлагаемыхъ  имъ  правилъ  и  выска¬ 
зываемыхъ  взглядовъ  не  были  тверды  °2),  и  во  вторыхъ,  что 
главное  тяготѣніе  его  было  къ  французской,  а  не  нѣмецкой 
теоріи,  не  смотря  на  то,  что  въ  Германіи  былъ  уже  Лес¬ 
сингъ  (1725  —  1781  г.),  обстоятельно  разъяснившій  лож¬ 
ность  французскихъ  взглядовъ  на  поэзію.  Безъ  всякаго  со¬ 
мнѣнія,  и  самую  теорію  Эшенбурга  Мерзляковъ  взялъ 
себѣ  въ  руководство  потому  главнымъ  образомъ,  что  въ  ней 
очень  много  было  сходнаго  съ  французской  теоріей.  Такимъ 
образомъ,  въ  основномъ  взглядѣ  Мерзлякова  на  поэзію  мы 
видимъ  двойственность:  пока  онъ  подчиняется  своему  внут¬ 
реннему  чувству,  поэзія  для  него  есть  художественное  твор¬ 
чество,  но  лишь  только  припоминаетъ  онъ  излюбленную 
французскую  теорію,  и  поэзія  вдругъ  превращается  въ  про¬ 
стое  „подражаніе,  не  болѣе".  Съ  подобнымъ  явленіемъ 


*2)  Біографич.  Слов,  профессоровъ  и  преподавателей  Импе- 
рат.  Москок.  У  нив.  Москва.  1855  г.,  т.  II,  стр.  66. 


не  разъ  придется  намъ  встрѣтиться  и  слѣдовательно  —  еще 
болѣе  убѣдиться,  что  теорія  Мерзлякова  и  приложеніе  ея 
къ  разбору  литературныхъ  произведеній  распадаются  какъ 
бы  на  двѣ  половины— свою  и  чужую,  французскую. 

Цѣль  поэзіи,  по  Мерзлякову,  состоитъ  въ  доставле¬ 
ніи  читателю  удовольствія,  которое  въ  драматическихъ 
представленіяхъ  должно  доходить  до  полнаго  очарова¬ 
нія  присутствующихъ  въ  театрѣ  зрителей.  Такое  удоволь¬ 
ствіе  и  очарованіе  достигается,  во  первыхъ,  высокими  и  пре¬ 
красными  предметами,  составляющими  содержаніе  поэзіи,  во- 
вторыхъ —  вѣроятностью  и  правдоподобіемъ  драматическимъ, 
и  въ-третьихъ  —  соблюденіемъ  единства  дѣйствія,  мѣста  и 
времени  въ  драмахъ.  Какъ  видимъ,  и  во  взглядѣ  на  конеч¬ 
ную  цѣль  поэзіи  —  очарованіе  —  Мерзляковъ  отступаетъ  отъ 
Эшенбурга  и  становится  на  почву  ложно  классическую.  Въ 
то  время  какъ  Эшенбургъ,  отрицая  возможность  полнаго 
очарованія,  требуетъ  только,  чтобы  предметы  поэзіи  „воз¬ 
буждали  насколько  возможно  болѣе  удовольствія  въ  наблю¬ 
дателѣ  и  потомъ  съ  помощію  сего  удовольствія  производили 
самое  живое  впечатлѣніе  на  внутреннія  наши  чувства и, — 
Мерзляковъ,  напротивъ,  считаетъ  кривляніемъ  комедіантовъ 
такія  драматическія  представленія,  которыя  не  доставляютъ 
зрителю  полнаго  очарованія.  „Цѣль  каждаго  искус¬ 
ственнаго  представленія,  говоритъ  онъ,  есть  очарованіе 

или  умышленно  произведенный  обманъ _ ,  но 

которому  искусственное  подражаніе  принимается  за  непо¬ 
средственное  созерцаніе". 

6)  Что  касается  дѣленія  поэзіи  на  роды  и  виды,  то 
Мерзляковъ  дѣленіе  свое  основываетъ  на  двухъ  началахъ: 
содержаніи  и  формѣ.  По  содержал  і  ю  онъ  дѣл  игъ  по  - 
эзію  на  трагедію,  комедію,  эклогу  и  идиллію,  элегію,  ро¬ 
манъ,  пѣсню,  эпиграмму  и  мадригалъ;  по  формѣ  же— на 
разсказъ  (эпосъ)  и  дѣйствіе  (драму),  основываясь  на 
стихѣ  Горація:  аиі  а^ііліг  іп  зсеіііб,  аыі  асіа  геГегіиг. 
Такого  же  дѣленія  поэзіи  держится  и  Эшенбургъ,  согласно 
съ  псевдоклассической  теоріей. 

7)  Подраздѣливъ  поэзію  на  эпосъ  и  драму,  Мерзля¬ 
ковъ  въ  своихъ  чтеніяхъ  почти  исключительное  вниманіе 
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обращаетъ  на  поэзію  драматическую,  посвятивъ  на  этотъ 
предметъ  цѣлыхъ  двѣ  лекціи:  Разсужденіе  о  драмѣ  во¬ 
обще  и  О  томъ,  что  называется  дѣйствіе  драмы 
(баснь,  содержаніе)  и  объ  его  главныхъ  свой¬ 
ствахъ.  Здѣсь  онъ  касается,  во  первыхъ,  выбора  фа¬ 
булы  для  драмы  и  степени  ея  истинности.  Фабулу 
могутъ  составлять  или  событія  историческія  безъ  всякой 
примѣси  вымысла,  или  же  съ  нѣкоторою  иримѣсыо  его,  или 
наконецъ — чисто  вымышленное  происшествіе.  Во  всякомъ 
случаѣ,  содержаніе  должно  быть  вѣроятно,  правдопо¬ 
добно.  Вѣроятность  же  можетъ  быть  четырехъ  степеней; 
двѣ  изъ  нихъ  относятся  къ  возможности  и  двѣ — къ  н е- 
о  б  х  о  д  и  м  о  с  т  и  въ  развитіи  дѣйствія:  1)  вѣроятно,  что 
извѣстное  событіе  могло  случиться,  или  случилось  оно 
такимъ,  а  не  другимъ  образомъ,  и  2)  вѣроятно,  что  та¬ 
кое-то  происшествіе  должно  случиться  или — должно 
случиться  и  случилось  такъ,  а  не  иначе.  Вѣроят¬ 
ность  и  необходимость,  говоритъ  Мерзляковъ,  должны  быть 
священны  для  всѣхъ  стихотворцевъ. — Во-вторыхъ,  касается 
онъ  соблюденія  извѣстныхъ  трехъ  единствъ  ложноклассиче¬ 
ской  теоріи  и  требованіе  это  обусловливаетъ  также  соблю¬ 
деніемъ  вѣроятности  и  правдоподобія  въ  драмѣ.  Относитель¬ 
но  единства  мѣста  онъ  говоритъ,  что  переносить  дѣйствіе 
изъ  одного  мѣста  въ  другое  значитъ  передвигать  зрителей 
вмѣстѣ  съ  собой  изъ  одной  страны  въ  другую,  а  это  есть 
насиліе  и  оскорбленіе  для  зрителей.  Относительно  же  един¬ 
ства  времени  онъ  выражается  такъ:  „не  обидно- ли  зрителю, 
когда  то,  что  можетъ  случиться  въ  продолженіе  нѣсколькихъ 
лѣтъ,  помѣщаютъ  въ  пространствѣ  времени,  которое  сижу  я 
въ  креслахъ  театральныхъ!  Это  значитъ  вмѣсто  удовольствія 
доставить  мнѣ  оскорбленіе,  досаду,  заставить  сомнѣваться  и, 
наконецъ,  съ  горестью  узнать,  что  я  смотрю  просто  на  ко¬ 
медіантовъ  Такъ  отстаивалъ  Мерзляковъ  ложноклассиче¬ 
ское  триединство,  отживавшее  свой  вѣкъ  даже  въ  русской 
литературѣ  и  давно  уже  опровергнутое  Лессингомъ  въ  его 
„Гамбургской  драматургіи"...  Поступать  такъ  могъ  только 
рьяный  и  ослѣпленный  поклонникъ  этой  теоріи,  каковымъ 
и  былъ  Мерзляковъ  на  самомъ  дѣлѣ,  не  смотря  на  то,  что 
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онъ  обладалъ  отъ  природы  тонкимъ  критическимъ  понима¬ 
ніемъ  истинной  поэзіи,  которое  нерѣдко  и  приводило  его  къ 
противорѣчію  съ  ложноклассическими  взглядами,  какъ  уви¬ 
димъ  ниже  при  разсмотрѣніи  его  критическихъ  статей. — • 
Наконецъ,  въ-третьихъ,  Мерзляковъ  касается  монолога, 
діалога  и  сцены  въ  драмѣ.  Важно  отмѣтить  разсужде¬ 
ніе  его  о  монологѣ.  Ясно  и  правильно  опредѣливъ,  что  та¬ 
кое  монологъ  и  въ  чемъ  должны  состоять  главныя  его  свой¬ 
ства,  онъ  задается  между  прочимъ  вопросомъ:  натуральны- ли, 
вѣроятны-ли  монологи?  и  не  смотря  на  то,  что,  по  его  же 
мнѣнію,  человѣкъ  въ  глубокой  задумчивости  или 
въ  сильной  страсти  разговариваетъ  самъ  съ 
собою  въ- слухъ,  отвѣчаетъ:  „монологъ  есть  собственно 
хитрость  или  уловка  писателя,  употребляемая  по  необходи¬ 
мости  для  ускоренія  и  связи  дѣйствія",  когда 
„этого  сдѣлать  иначе  невозможно,  какъ  только  посредствомъ 
монолога  или  болтливыхъ  слугъ  и  служанокъ"". 
Нѣтъ  сомнѣнія,  что  и  эта  прибавка  къ  зрѣлымъ  и  правиль¬ 
нымъ  разсужденіямъ  о  монологѣ  сдѣлана  Мерзляковымъ, 
какъ  уступка  излюбленной  его  французской  драмѣ,  которая, 
какъ  извѣстно,  дѣйствительно  пользуется  часто  монологами 
для  этой  цѣли. 

8)  Интересно,  въ  заключеніе,  сопоставить  со  всѣми 
этими  взглядами  то,  какъ  Мерзляковъ  смотритъ  на  литера¬ 
турную  критику.  „Критика,  говоритъ  онъ,  должна  быть  не 
та,  которая  состоитъ  въ  умѣньи  отъискивать  однѣ  ошибки, 
въ  сухомъ  знаніи  техническихъ  терминовъ,  посредствомъ  ко¬ 
тораго  навыкаемъ  мы  осмѣивать  и  хулить  по  ученому.  Это 
свойственно  только  педантамъ.  Истинная  критика  есть  плодъ 
здраваго  разума  и  тонкаго  вкуса,  она  научаетъ  хвалить  и 
порицать  разсудительно  и  не  слѣдовать  толпѣ  слѣпотствую- 
щей“.  Не  правда-ли,  что  Мерзляковъ  этимъ  здравымъ  суж¬ 
деніемъ  самъ  произноситъ  достойный  приговоръ  всему  тому, 
что  заимствовано  имъ  изъ  ложноклассической  теоріи? 
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Обобщая  отмѣченные  выше  частные  выводы,  мы  при¬ 
ходимъ  къ  слѣдующему  общему  заключенію  относительно 
теоретическихъ  взглядовъ  Мерзлякова  на  искусство  и  поэзію. 

1)  Не  смотря  на  то,  что  теоретикъ  нашъ  руководство¬ 
вался  главнымъ  образомъ  сочиненіемъ  Эшенбурга  Епі\ѵшТ 
еіпег  ТЬеогіе  ипсі  ЕШегаіиг  сіе  г  зсЬбпеп  \У  іэзепвЬаі'- 
іеп, — на  самомъ  дѣлѣ  является  онъ  послѣдователемъ  ложно¬ 
классической  французской  теоріи. 

2)  Изъ  взглядовъ  же  Эшенбурга  удержано  имъ  только 
то,  что  совпадало  съ  французской  теоріей,  и  лишь  въ  раз¬ 
сужденіи  о  поэтическомъ  творчествѣ  онъ  согласенъ  съ  Эшен- 
бургомъ,  но  и  тутъ  становится  въ  противорѣчіе,  какъ  со 
своимъ  руководителемъ,  такъ  и  съ  самимъ  собою  вслѣдствіе 
неправильнаго  взгляда  на  подражаніе  природѣ. 

3)  Когда  же  Мерзляковъ  оставлялъ  своихъ  учителей 
и  предавался  внутреннему  своему  источнику,  прирожденному 
чувству  красоты  и  здравому  смыслу,  тогда  обнаруживалъ 
вполнѣ  самостоятельныя  и  глубокія  воззрѣнія  въ  своей  наукѣ. 
Таковы  разсужденія  Мерзлякова  о  талантахъ  стихотворца, 
о  высокомъ  и  прекрасномъ,  о  вкусѣ  и  критикѣ. 

То  же  самое  замѣтно  и  въ  критическихъ  его  разбо¬ 
рахъ  образцовъ  литературы.  Подчиняясь  правиламъ  фран¬ 
цузской  теоріи,  онъ  нерѣдко  впадалъ  въ  ошибки,  свойст¬ 
венныя  этой  теоріи;  руководствуясь  же  собственнымъ  вку¬ 
сомъ,  постоянно  являлся  онъ  истиннымъ  цѣнителемъ  разби¬ 
раемыхъ  произведеній.  Отъ  того-то  высказать  противорѣчіе 
или  несогласіе  въ  своихъ  сужденіяхъ  для  него  было  такъ 
не  трудно.  Впрочемъ,  разборъ  критическихъ  его  статей  сіе 
Іасіо  покажетъ  намъ  это. 


II. 


Къ  критическимъ  статьямъ  Мерзлякова  относятся  слѣ¬ 
дующія: 

1)  Разсужденіе  о  россійской  словесности 
въ  нынѣшнемъ  ея  состояніи  (Труды  Общ.  Любит. 
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Рос.  Слов.  1812  г.,  ч.  1,  стр.  53  и  далѣе);  2)Россіада, 
поэма  эпическая  г.  Хераскова  (Амфіонъ,  1815  г. 
кн.  1,  2,  3,  5.  6,  8,  9);  3)  Раэборъ  осъмой  оды 
Ломоносова  (Труды  Общ.  Любит.  Рос.  Слов.  1817  г. 
ч.  7,  стр.  28  и  дал.);  4)  Разборъ  трагедіи  „По¬ 
ликсена"  г.  Озерова  (Вѣст.  Евр.  1817  г.  т.  І  й, 
стр.  269  и  далѣе;  т.  II,  стр.  17  и  дал.);  5)  Разборъ 
оперы  „Мельникъ"  (Вѣст.  Евр.  1817  г.  т.  II,  стр. 
1 1 3);  6)  Разборъ  трагедіи  „Эдипъ  въ  Аѳинахъ" 
г.  Озерова  63)  Вѣст.  Евр  1817  г.  т.  И,  стр.  267  и 
дал.;  т,  III,  стр.  25  и  дал.);  7)  Сумароковъ  (Вѣст. 
Евр.  1817  г.,  т.  III,  стр.  257  и  дал.;  т.  IV,  стр.  26  и 
дал.,  стр.  106  и  дал,);  8)  Державинъ  (Труды  Общ. 
Люб.  Р.  Слов.  1820  г.  ч.  18  стр.  5  и  дал.);  9)  О  вѣр¬ 
нѣйшемъ  способѣ  разбирать  и  судить  сочине¬ 
нія,  особливо  стихотворныя,  по  ихъ  сущест¬ 
веннымъ  достоинствамъ  (Труды  Общ.  Л.  Р .  Слов. 
1822  г.  ч.  II,  стр.  5  и  дал.);  10)  О  характерѣ  трехъ 
греческихъ  трагиковъ  (Тр.  Общ.  1826  г.  ч.  УІ, 
стр.  22  и  дал.);  11)  Разборъ  оды  Капниста:  къ 
Несчастному  (т.  15);  12)  О  сочиненіяхъ  г-жи  Н  а- 
умовои  (т.  20,  стр.  66  и  дал.);  13)  О  Сокольскомъ 
и  его  сочиненіяхъ  (Труды  Общ.  т.  16,  стр.  116  и 
далѣе). 

На  однѣ  изъ  этихъ  статей,  какъ  наиболѣе  характе¬ 
ризующія  нашего  критика,  мы  обратимъ  особенно  подробное 
вниманіе;  другихъ,  какъ  менѣе  характерныхъ,  коснемся 
только  вскользь,  а  нѣкоторыя,  не  привносящія  ничего  новаго 
и  интереснаго,  вовсе  пройдемъ  молчаніемъ. 

Самыми  важными  статьями  для  характеристики  Мерзля¬ 
кова,  какъ  критика,  безспорно  являются:  Разборъ  тра¬ 
гедіи  Поликсена,  Разборъ  трагедіи  Эдипъ  въ 
Аѳинахъ  и  Разборъ  оперы  Мельникъ, 


г’3)  Въ  этой  же  статьѣ  помѣщенъ  и  раэборъ  трагедіи  Озе¬ 
рова  «Фингалъ»  (т.  III). 
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1)  Разборъ  трагедіи  „Поликсена1*  64). 

Предупредивъ  слушателей  и  читателей,  что  чтенія  его 
„суть  не  что  иное,  какъ  доказательства  правилъ 
(читай:  ложноклассической  теоріи) ,  приноровленныхъ 
къ  твореніямъ",  разборъ  „Поликсены"  Мерзляковъ  на¬ 
чинаетъ  съ  изложенія  содержанія.  Сначала  излагаетъ  онъ 
содержаніе  этой  трагедіи  по  Еврипиду,  у  котораго  она  на¬ 
зывается  Гекубою;  затѣмъ  показываетъ,  какія  передѣлки 
и  отступленія  отъ  этой  трагедіи  Еврипида  сдѣланы  Сене¬ 
кою  въ  его  Троадѣ  и  Шатобрюномъ — въ  Троянкахъ; 
наконецъ ,  излагаетъ  содержаніе  Поликсены  Озерова . 
„Изъ  этихъ  трехъ  извлеченій  (т.  е.,  изъ  Еврипида,  Сенеки 
и  Шатобрюна),  сравненныхъ  съ  послѣднимъ  (т.  е.,  съ  из¬ 
влеченіемъ  изъ  Озерова)  можно  уже  видѣть,  говоритъ  кри¬ 
тикъ,  чѣмъ  нашъ  писатель  пользовался  и  какъ  пользовался". 
И  затѣмъ,  указавъ  на  сходство  и  различіе  Поликсены 
Озерова  съ  названными  трагедіями  Еврипида,  Сенеки  и  Ша¬ 
тобрюна,  Мерзляковъ  продолжаетъ:  „Озеровъ  измѣнялъ 
содержаніе,  сокращалъ  его,  приводилъ  къ  большей 
простотѣ,  далъ  ходъ  болѣе  натуральный,  наконецъ — очи¬ 
стилъ  отъ  всѣхъ  излишествъ  и  странностей, 
приноровляясь  къ  новѣйшей  сценѣ,  къ  нашимъ  нравамъ, 
обычаямъ  и  вкусу,  и  сіе-то  есть  безъ  сомнѣнія 
блистательная  черта  его  таланта  и  искусства". 
Съ  особеннымъ  удареніемъ  отмѣчаемъ  мы  это  замѣчаніе  на¬ 
шего  критика,  потому  что  въ  немъ  высказался  Мерзляковъ, 
какъ  истинный  послѣдователь  ложноклассической  теоріи: 
тутъ  есть  и  измѣненіе  содержанія  греческаго  подлинника, 
и  приведеніе  его  къ  большей  простотѣ,  и  приноровленіе  къ 
нашимъ  нравамъ,  обычаямъ  и  вкусу,  словомъ — все  то,  что 
характеризуетъ  представителей  ложноклассической  француз¬ 
ской  драмы. 

Тѣмъ  не  менѣе,  Мерзляковъ  находитъ  все-таки  въ 
трагедіи  Озерова  нѣкоторыя  важныя  отступленія  отъ  пра¬ 
вилъ  французской  теоріи. 


64)  Вѣст.  Евр.  1817  г.  т.  I,  стр.  269  и  дал.;  т.  II, 
стр.  17  и  дал. 
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Во -первыхъ,  въ  ней  не  соблюдено  единство  мѣста, 
тогда  какъ  у  Еврипида  оно  будто-бы  выполнено.  „Какимъ 
образомъ,  говоритъ  Мерзляковъ,  плѣнныя  царевны  Троян¬ 
скія,  не  нарушая  единства  мѣста,  перебѣгали  изъ 
главной  квартиры  Уллиса  въ  главную  квартиру  Агамемнона 
посреди  различныхъ  полчищъ?  —  Почему  одинъ  актъ  идетъ 
предъ  ставкою  Пирра,  другой — въ  ставкѣ  Агамемнона?  и, 
что  всего  страннѣе,  изъ  этого  выведена  завязка  для  цѣлаго 
четвертаго  дѣйствія".  На  этотъ  же  недостатокъ  несоблюде¬ 
нія  единства  мѣста  онъ  указываетъ  и  далѣе  нѣсколько  разъ. 
Напр.,  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  такъ  говоритъ:  „сильно  него¬ 
дованіе  Агамемнона  за  то,  что  У  л  лисъ  съ  воинами 
могъ  вступить  въ  его  ставку.  Агамемнонъ  правъ  съ 
этой  стороны;  но  правъ  ли  съ  другой,  что  онъ  принялъ 
въ  свой  шатеръ  и  удержалъ  въ  немъ  Гекубу  и  Полик¬ 
сену?  Кажется,  и  тотъ  и  другой  виноваты  противъ  вкуса  и 
нравовъ  греческихъ;  изъ  этого  произошелъ  судъ;  онъ  на¬ 
полняетъ  четвертое  дѣйствіе.  Смѣю  напомнить  теперь 
моимъ  слушателямъ,  что  я  сказалъ  прежде: 
несохраненіе  единства  мѣста  опредѣленнаго 
всегда  влечетъ  за  собою  другія  погрѣшности". 
Подъ  „другими  же  погрѣшностями"  понимаетъ  онъ  введе¬ 
ніе  въ  трагедію  четвертаго  дѣйствія,  какъ  ненужнаго.  „У 
Еврипида  и  Сенеки,  говоритъ  Мерзляковъ,  не  опредѣлены 
еще  жребіи  невольницамъ — троянкамъ,  кому  (изъ  героевъ) 
какая  достанется,  а  потому  и  могло  быть  представ¬ 
лено  общее  мѣсто,  гдѣ  онѣ  были  содержаны;  у  наше¬ 
го  Озерова  это  уже  опредѣлено,  а  потому  очень  стран¬ 
но  и  невѣроятно,  что  Кассандра,  Поликсена, 
Гекуба  переходятъ  изъ  ставки  одного  царя  въ 
ставку  другаго  (т.  е.,  нарушаютъ  единство  мѣста),  и 
что  всего  страннѣе:  изъ  этого  выведена  завяз¬ 
ка  для  цѣлаго  четвертаго  дѣйствія,  котораго 
другимъ  нечѣмъ  было  наполнить"!  Итакъ,  по  мнѣ¬ 
нію  нашего  критика,  четвертое  дѣйствіе,  введенное  Озеро¬ 
вымъ  въ  трагедію,  оказывается  лишнимъ  потому-де,  что  оно 
явилось  въ  трагедіи  вслѣдствіе  нарушенія  единства  мѣста; 
судъ  завязывается  потому,  что  Уллисъ  перемѣнилъ  свое 
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мѣсто,  а  Агамемнонъ  позволилъ  нарушить  единство  мѣста 
Гекубѣ  и  Поликсенѣ,  удержавъ  ихъ  въ  своемъ  лагерѣ. 
Словомъ,  по  мнѣнію  критика  выходитъ,  что  судъ,  напол¬ 
няющій  четвертое,  не  нужное  дѣйствіе  трагедіи,  произо¬ 
шелъ  не  отъ  непріязненныхъ  поступковъ  Уллиса  и  Агамем¬ 
нона,  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  было,  но  отъ  нарушенія 
единства  мѣста,  что.  разумѣется,  слишкомъ  странно  и 
даже  курьёзно. 

Во-вторыхъ,  Мерзляковъ  не  менѣе  того  слѣдитъ  въ 
трагедіи  и  за  соблюденіемъ  правилъ  приличія  и  деликат¬ 
ности,  равно  какъ  и  закона,  проистекающаго  отсюда,  что 
ужасъ  въ  трагедіи  долженъ  быть  кроткій  и  пріятный. 
Перту  эту  въ  свое  время  мы  отмѣтили  уже  при  передачѣ 
содержанія  лекціи  Мерзлякова  объ  Изящной  Словес¬ 
ности.  Съ  тѣмъ  же  явленіемъ  встрѣчаемся  мы  и  теперь. 
Такъ,  при  словахъ  Уллиса  къ  Поликсенѣ:  „чрезъ  часъ  при¬ 
ду  " — нашъ  вѣжливый  критикъ  возмущается:  „какая  холод¬ 
ная  жестокость!"  говоритъ  онъ:  „особенно  въ  словахъ  чрезъ 
часъ  приду!  Такія  сцены  недостойны  нашего  времени". — 
Или  въ  другомъ  мѣстѣ:  „въ  вставку  царя  царей  —  Агамем¬ 
нона  Уллисъ,  подчиненный  воевода,  съ  воинами  осмѣлился 
войти!.,  гдѣ  приличіе?" — Или  еще:  „Гекуба  повторяетъ 
нѣсколько  разъ  одно  слово:  не  выдамъ  (Поликсены),  чтб 
также  странно  и  неблагородно".  —  Или:  „какая  уродливая 
картина!  чтобы  смерть  вѣнчала  Поликсену  и  Ахилла  изсох¬ 
шею  рукою!..  Гдѣ  человѣчество?  гдѣ  чувство?" 

А  вотъ  примѣръ  и  на  то,  что  чувство  сильнаго  ужаса 
въ  трагедіи  порицается  нашимъ  критикомъ.  Вслѣдствіе  того, 
что  Озеровъ  представляетъ  смерть  Поликсены  на  сценѣ,  тогда 
какъ  у  его  предшественниковъ  изображеніе  этого  жертво¬ 
приношенія  передается  въ  разсказѣ  вѣстника,  Мерзляковъ 
говоритъ:  „гораздо  осторожнѣе  поступили  предшественники 
Озерова;  вотъ  причины:  1)  всякій  по  сердцу  сознается,  что 
сіе  представленіе  само  по  себѣ  весьма  жестоко  и  тя¬ 
жело  для  глазъ  чувствительнаго  зрителя.  2)  По 
крайней  мѣрѣ  легче  бы  для  .зрителя  было  видѣть  сіе  жертво¬ 
приношеніе  на  сценѣ,  если  бы  оно  было  совершено  по  волѣ 
судьбы  непостижимой".  Конечно,  и  та  и  другая  причина 
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имѣетъ  глубокое  основаніе:  древніе  греки,  соблюдавшіе  въ 
искусствѣ  разумную  мѣру,  по  большей  части  представляли  по¬ 
добные  ужасы  за  кулисами,  а  Озеровъ  положительно  не 
правъ,  удаливъ  изъ  трагедіи  участіе  судьбы,  которая  дѣй¬ 
ствуетъ  по  Эврипиду;  но  дѣло  въ  томъ,  что  Мерзляковъ 
порицаетъ  эту  сцену  не  столько  по  высказаннымъ  имъ  двумъ 
причинамъ,  сколько  потому,  что  тутъ  нарушено  требованіе 
француз,  теоріи;  потому-то  вслѣдъ  за  этимъ  онъ  прибав¬ 
ляетъ:  ;; счастливъ  тотъ,  который  возбуждаетъ  только  два 
сладостныя  чувства,  столь  свойственныя  человѣческому  серд¬ 
цу:  боязнь  и  состраданіе44,  и  тѣмъ  самымъ  возвра¬ 
щается  къ  высказанному  имъ  прежде  положенію  псевдоклас¬ 
сической  теоріи,  что  „поэтъ  долженъ  выбирать  изъ  природы 
только  то,  что  приводитъ  насъ  въ  пріятное,  любезное  поло¬ 
женіе;  та  же  природа,  которая  возмущаетъ  насъ  непріятными 
впечатлѣніями,  противна  намѣреніямъ  поэта  и  должна 
быть  изгнана  изъ  поэзіи.  Только  чудотворный  нѣ¬ 
мецкій  геній,  воздвизающій  на  театрахъ  висѣлицы,  можетъ 
рѣшиться  утѣшить  своихъ  зрителей  чудовищными  сценами  “ 
(см.  лекцію  объ  изящномъ  или  о  выборѣ  въ  под¬ 
ражаніи). 

Но,  порицая  Озерова  за  несоблюденіе  единства  мѣста 
и  правилъ  приличія,  Мерзляковъ  отдаетъ  ему  дань  справед¬ 
ливости  ;;въ  разсужденіи  единства  содержанія14  и  въ  этомъ 
случаѣ  ставитъ  роднаго  поэта  выше  не  только  Сенеки  и  Ша- 
тобрюна,  но  даже  самаго  творца  Гекубы.  Нельзя,  по  ви¬ 
димому,  не  согласиться  съ  такимъ  мнѣніемъ  нашего  критика, 
потому  что,  если  разбирать  произведеніе  Эврипида  съ  той 
точки  зрѣнія,  съ  которой  смотритъ  Мерзляковъ,  то  дѣйстви¬ 
тельно  мы  найдемъ,  что  Эврипидъ  въ  свою  драму  внесъ  какъ 
бы  два  главныхъ  дѣйствія:  принесеніе  въ  жертву  Поликсены  и 
мщеніе  Гекубы  царю  Полиместору  за  убіеніе  сына  ея  Поли- 
дора, — тогда  какъ  главное  дѣйствіе  въ  трагедіи  Озерова  по 
преимуществу  сосредоточено  на  одномъ  лицѣ  —  Поликсенѣ. 
Но,  на  самомъ  дѣлѣ,  греческій  трагикъ  сосредоточиваетъ 
дѣйствіе  не  столько  на  Поликсенѣ,  сколько  на  Гекубѣ,  по¬ 
чему  и  названіе  своей  трагедіи  онъ  далъ  не  Поликсена, 
какъ  Озеровъ,  но  Гекуба.  Если  смотрѣть  на  трагедію 


47  — 


Эврипида  съ  этой  5стороны,  какъ  и  слѣдуетъ,  то  Мерзля¬ 
ковъ,  разумѣется,  не  правъ,  унижая  греческаго  трагика, 
ибо  въ  данномъ  случаѣ  оба  дѣйствія  у  Эврипида  представ¬ 
ляютъ  какъ  бы  два  концентрическихъ  круга,  имѣющихъ 
одинъ  общій  центръ — трагическое  состояніе  Гекубы.  Подоб¬ 
ныя  явленія  въ  трагедіи  нисколько  ни  нарушаютъ  единства 
содержанія.  Можно  ли  напр.  сказать,  что  въ  трагедіи  Шек¬ 
спира  „Король  Лиръ"  нарушено  единство  содержанія, 
между  тѣмъ  какъ  тутъ  не  одно  главное  дѣйствіе?..  Что  же 
касается  Сенеки  и  Шатобрюна,  которые  ввели  въ  свои 
трагедіи  почти  цѣлый  романъ  объ  Астіанаксѣ,  сынѣ  Гекто¬ 
ра,  то  они  дѣйствительно  этимъ  пространнымъ  эпическимъ 
разсказомъ  нарушили  единство  содержанія  трагедіи. 

Однако  рабская  привязанность  къ  ложноклассической 
теоріи  не  всецѣло  заполоняла  нашего  критика.  Прирож¬ 
денный  здравый  смыслъ  и  поэтическое  чувство  нерѣдко  брали 
въ  немъ  верхъ,  и  тогда  Мерзляковъ,  забывая  своихъ  ру¬ 
ководителей  въ  дѣлѣ  поэзіи,  высказывалъ  глубокія  и  осно¬ 
вательныя  сужденія  о  предметахъ.  Такъ,  онъ  справедливо 
порицаетъ  Озерова  за  то,  что  тотъ  удалилъ  изъ  своей  тра¬ 
гедіи  судьбу,  участвовавшую  въ  гибели  Поликсены,  и  при¬ 
чину  смерти  ея  поставилъ  въ  зависимость  отъ  мести  Пирра 
и  корыстолюбія  Уллиса.  „Тутъ  не  дѣйствуетъ,  говоритъ  онъ, 
ни  тайная  судьба,  ни  боги  всемогущіе,  но  просто  подкупъ 
между  царями  противъ  одной  невинной  души,  заговоръ  безъ 
причины,  ненависть  безъ  оскорбленія,  мщеніе  безъ  малѣй¬ 
шаго  къ  тому  повода — смерть  насильственная!  Признаться, 
этого  нѣтъ  ни  у  Эврипида,  ни  у  Сенеки,  ни  у  Шатобрюна". 
И  затѣмъ,  выставляетъ  онъ  причину,  почему,  по  его  мнѣнію, 
несправедливо  поступилъ  Озеровъ  въ  данномъ  случаѣ.  „Во- 
первыхъ,  говоритъ  онъ,  отнявъ  судьбу,  явно  назначившую 
смерть  Поликсены,  Озеровъ  оставилъ  невинную  на  жертву 
алчной  безпричинной  ненависти;  во-вторыхъ,  давъ  Грекамъ 
волю  страсти,  отнялъ  высокость  и  силу  характеровъ,  сіе  не¬ 
обходимое  ихъ  блистаніе  на  сценѣ".  Кромѣ  того,  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  Мерзляковъ  прибавляетъ:  „мы  обязаны  соблю¬ 
дать  священные  нравы  и  обычаи  того  времени,  изъ  кото¬ 
раго  взято  дѣйствіе;  ибо  въ  противномъ  случаѣ,  разрушая 
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таинственность  религіи  древней,  дѣлаемъ  ее  политическимъ 
узломъ,  разрушаемъ  и  очарованіе,  и  всѣ  средства  древней 
трагедіи0.  Это,  какъ  видимъ,  не  есть  уже  жалоба  на  то, 
что  представленіе  на  сценѣ  принесенія  въ  жертву  Полик¬ 
сены  „весьма  жестоко  и  тяжело  для  глазъ  чувствительнаго 
зрителя0,  какъ  высказался  Мерзляковъ  въ  другомъ  мѣстѣ 
подъ  вліяніемъ  ложноклассической  теоріи, 

Вѣрно  цѣнитъ  Мерзляковъ  и  характеры  дѣйствующихъ 
лицъ.  „Озеровъ,  говоритъ  онъ,  до  чрезвычайности  унизилъ 
характеры  Пирра,  Уллиса  и  Нестора:  одинъ  звѣрски  лютый, 
другой —  низокъ,  третій — ничтоженъ0.  Объ  Агамемнонѣ  же 
говоритъ,  что  „Озеровъ  измѣнилъ  характеръ  его,  сдѣлавъ 
его  великодушнымъ  и  добрымъ,  какимъ  онъ  никогда  не 
представляется  у  древнихъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Ага¬ 
мемнонъ  даже  не  герой0.  Такъ,  когда  Кассандра  стала 
грозить  ему,  что  она  утопится,  если  Агамемнонъ  не  защи¬ 
титъ  Поликсены,  то,  говоритъ  Мерзляковъ,  „какъ  бы  то 
ни  было,  а  царь  царей  весьма  струсилъ  отъ  слова:  уто¬ 
питься.  Онъ  тотчасъ  почти  согласился  обагрить  руки  свои 
Ахейскою  кровью0. — Лицо  Гекубы  также  вѣрно  понялъ 
нашъ  критикъ.  „Характеръ  ея,  говоритъ  онъ,  дѣлаетъ  честь 
автору,  особенно  если  сравнить  его  съ  Гекубой  Сенеки  и 
ІПатобрюна0.  Дѣйствительно,  Гекуба,  какъ  мать,  какъ  угне¬ 
тенная,  несчастная,  все  испытавшая,  на  все  дерзающая  для 
спасенія  послѣдняго  своего  дѣтища,  вездѣ  дѣйствуетъ  пре¬ 
красно,  трагично  и  ближе  всего  подходитъ  къ  Гекубѣ 
Эврипида.  Весьма  мѣтко  Мерзляковъ  схватываетъ  и  черты 
Поликсены.  „Эврипидова  Поликсена,  говоритъ  онъ,  вели¬ 
чественна,  высокаго  духа  героиня;  нѣжный  Озеровъ  сотво¬ 
рилъ  изъ  нея  нѣчто  похожее  на  Ифигенію,  или  лучше  от¬ 
лилъ  сей  характеръ  по  той  же  формѣ,  по  коей  отлиты  всѣ 
его  характеры  въ  другихъ  трагедіяхъ:  такова  Мойна  (въ 
Фингалѣ),  Антингона  (въ  Эдинѣ),  и  въ  нѣкоторыхъ  отно¬ 
шеніяхъ  сама  Ксенія  (въ  Димитріи  Донскомъ)0. — И  под¬ 
линно,  древняя  гречанка  передѣлана  у  Озерова  въ  чувстви¬ 
тельную  дѣву  новыхъ  временъ.  Мечтательная  страсть  По¬ 
ликсены  къ  жениху  ея  Ахиллесу  представляется  Мерзлякову 
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странною,  равно  какъ  и  изступленіе  ея  предъ  жертвенни¬ 
комъ.  Вообще,  лица  трагедіи  охарактеризованы  вѣрно  и 
мѣтко;  жаль  только,  что  характеристики  разбросаны  по  раз¬ 
нымъ  мѣстамъ  и  потому  не  представляютъ  цѣльности  харак¬ 
теровъ  изображаемыхъ  лицъ. 

Кстати,  не  лишне  будетъ  указать  и  ту  манеру,  ко¬ 
торой  обыкновенно  держался  нашъ  критикъ  при  разборѣ 
произведеній.  Начавъ  разборъ  съ  перваго  дѣйствія  и  даже 
съ  первой  строки  перваго  дѣйствія,  Мерзляковъ  идетъ  до 
самаго  конца,  загромождая  изложеніе  предмета  множествомъ 
примѣчаній.  Сосредоточивая  почти  исключительное  вниманіе 
на  отдѣльныхъ  мѣстахъ  текста  и  держась  подобнаго  метода, 
критикъ  проигрываетъ  въ  томъ  отношеніи,  что  у  него  много 
сказано,  но  мало  цѣльнаго.  Разбросанные  въ  разныхъ  мѣ¬ 
стахъ  его  комментаріи  остаются  почти  безслѣдными  для  чи¬ 
тателя  или  по  крайней  мѣрѣ  не  даютъ  ему  легкой  возмож¬ 
ности  понять  оцѣнку  цѣлаго  ироизеденія,  и  только  обоб¬ 
щенія,  дѣлаемыя  въ  концѣ  критической  статьи,  проливаютъ 
свѣтъ  на  то,  что  сказано  выше.  Самые  характеры  дѣйству¬ 
ющихъ  лицъ,  которые  критикъ  особенно  старается  разъ¬ 
яснить  и  оцѣнить,  являются  для  читателя  не  совсѣмъ  ясными. 
Сказавъ  нѣсколько  словъ  въ  одномъ  мѣстѣ  о  характерѣ  из¬ 
вѣстнаго  лица,  онъ,  по  порядку  содержанія  текста,  оста¬ 
навливается  на  слѣдующемъ,  и,  не  оцѣнивъ  его  вполнѣ, 
переходитъ  къ  третьему  и  т.  д.  Затѣмъ  снова  высказываетъ 
что-нибудь  о  характерѣ  прежде  упомянутыхъ  лицъ,  какъ 
скоро  они  встрѣчаются  въ  текстѣ.  При  подобной  разбро¬ 
санности  мнѣній,  съ  одной  стороны — читателю  самому  при¬ 
ходится  соединять  высказанное  критикомъ  и  судить  о  пол¬ 
номъ  характерѣ  дѣйствующихъ  лицъ,  а  съ  другой  —  самъ 
критикъ  необходимо  долженъ  впадать  иногда  въ  ненужныя 
повторенія,  а  по  мѣстамъ  даже  и  въ  разногласія  съ  самимъ 
собою.  Таково  напр.  капитальное  его  противорѣчіе  въ  томъ, 
что  онъ.  йодъ  вліяніемъ  ложноклассической  теоріи,  ставитъ 
въ  особенную  заслугу  Озерову  стремленіе  измѣнять  содер¬ 
жаніе  греческой  трагедіи,  приноравливая  его  къ  современ¬ 
нымъ  нравамъ,  обычаямъ  и  вкусу,  между  тѣмъ  какъ  въ 
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другомъ  мѣстѣ  обязательно  требуетъ  „сохранять  нравы  и 
обычаи  того  времени,  изъ  котораго  взято  дѣйствіе  А  вотъ 
и  одинъ  изъ  примѣровъ  разногласія  съ  самимъ  собою,  кото¬ 
рыхъ  встрѣчается  очень  много.  Агамемнонъ,  удовлетворяя 
просьбу  своей  плѣнницы  Кассандры,  беретъ  йодъ  свою 
защиту  сестру  ея  Поликсену,  преслѣдуемую  жестокимъ  Пир¬ 
ромъ  и  коварнымъ  Уллисомъ.  Мерзляковъ  но  этому  случаю 
замѣчаетъ:  „онъ  рѣшился  однакожъ  защищать  несчастныхъ 
не  для  Поликсены,  но  единственно  изъ  боязни,  что  бы 
его  не  почли  робкимъ  и  слабымъ".  Между  тѣмъ 
въ  другомъ  мѣстѣ,  изображая  характеръ  того  же  Агамемнона, 
говоритъ:  „ Агамемнонъ,  по  лѣтамъ  и  опытамъ,  человѣко¬ 
любивый  и  благородный,  беретъ  сторону  несчастныхъ 
женщинъ; — въ  характерѣ  его  существуетъ  трогательная 
и  истинно  трагическая  сила;  онъ  беретъ  подъ  за¬ 
щиту  мать  и  дочь  и  мужественно  готовится  къ  от¬ 
пору  стороны  противной''.  Чему,  спрашивается,  вѣ¬ 
рить?  изъ  самолюбія  ли  поступилъ  такъ  Агамемнонъ,  или- 
же  изъ  человѣколюбія  и  благородства  своего  характера?  А 
далѣе— новое  противорѣчіе.— Агамемнонъ  пошелъ  посовѣто¬ 
ваться  къ  брату  о  спасеніи  тѣхъ  же  несчастныхъ,  и  нашъ 
критикъ  кричитъ  въ  слѣдъ  ему:  „скажите,  гдѣ  величе¬ 
ственный  Агамемнонъ?  гдѣ  дѣйствіе  трагическое? 
Царь  царей  бѣжитъ  совѣтоваться  къ  своему  брату"...  Конеч¬ 
но,  подобныя  противорѣчія  и  разногласія  не  существовали 
бы,  если  бы  Мерзляковъ  былъ  менѣе  щедръ  на  свои  коммен¬ 
таріи  и  если  бы  замѣтокъ  своихъ  не  разбрасывалъ,  какъ  по¬ 
пало  и  какъ  придется,  въ  разныхъ  мѣстахъ  своего  разбора. 


2)  Разборъ  трагедіи  „Эдипъ  въ  Аѳинахъ"  63). 

При  разборѣ  этой  трагедіи,  какъ  и  при  разборѣ  По¬ 
ликсены,  Мерзляковъ  прежде  всего  говоритъ,  откуда  Озе¬ 
ровъ  заимствовалъ  содержаніе  своей  трагедіи,  кому  подражалъ 
въ  ней,  и  затѣмъ- — насколько  остался  онъ  вѣренъ  въ  воспро¬ 
изведеніи  содержанія  и  въ  подражаніи  своимъ  оригиналамъ. 

„Озеровъ,  говоритъ  нашъ  критикъ,  умѣлъ  воспользо¬ 
ваться  въ  главномъ  планѣ  трагедіею  Софокла  сего  же  со¬ 
держанія  подъ  названіемъ:  Эдипъ  въ  Колонѣ,  а  въ 
частностяхъ  подражалъ  французской  трагедіи  г.  Дюсиса, 
которая  именуется  Эдипъ  у  Адмета.  Но  подражатель- 
творецъ  равно  удалился  какъ  отъ  той,  такъ  и  отъ  другой 
въ  своемъ  расположеніи “  .  —  Затѣмъ,  пересказавъ  содержаніе 
Софоклова  Эдипа  въ  Колонѣ  и  показавъ,  въ  чемъ  со¬ 
стоитъ  главное  содержаніе  этой  трагедіи,  Мерзляковъ  начи¬ 
наетъ  сравнивать  греческій  оригиналъ  съ  его  подражаніями 
у  французскаго  и  русскаго  трагика.  Такъ  какъ  разборъ 
свой  онъ  ведетъ  по  порядку  текста  трагедіи  Озерова,  какъ 
и  въ  разборѣ  Поликсены,  и  такъ  какъ,  вслѣдствіе  это¬ 
го,  мнѣнія  его  разбросаны  и  не  объединены,  то  мы,  для 
болѣе  яснаго  представленія  его  разбора,  постараемся  при¬ 
дать  его  мнѣніямъ  и  взглядамъ  нѣкоторый  порядокъ. 

Прежде  всего  нужно  замѣтить,  что  при  разборѣ  этой 
трагедіи  нашъ  критикъ  является  наиболѣе  самостоятельнымъ 
и  отрѣшившимся  отъ  псевдоклассической  теоріи.  Поэтому 
не  удивительно,  что  многіе  взгляды  его  здѣсь  идутъ  совер¬ 
шенно  въ  разрѣзъ  съ  тѣмъ,  что  было  высказано  имъ  во 
многихъ  мѣстахъ  его  лекцій  по  теоріи  искусства. 

Во  первыхъ,  Мерзляковъ  порицаетъ  нашего  трагика  за 
то,  что  Озеровъ  совершенно  искажаетъ  основу  трагедіи  Со¬ 
фокла,  именно  —  предсказаніе  орсікула,  возвѣстившаго  близ¬ 
кую  смерть  Эдипа,  могила  котораго  должна  быть  залогомъ 
побѣды  для  той  страны,  въ  которой  она  будетъ  находиться. 
По  опредѣленію  судьбы,  Эдипъ  въ  смерти  только  долженъ 
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найти  успокоеніе  отъ  своихъ  несчастій-  Софоклъ  такъ  и 
сдѣлалъ:  Эдипъ  таинственнымъ  образомъ  переселяется  изъ 
земной  жизни  въ  вѣчную.  Озеровъ  же,  держась  ложно-клас¬ 
сическаго  взгляда  на  трагедію,  по  которому  непремѣнно 
слѣдовало  награждать  добродѣтель  и  наказывать  порокъ, 
оставляетъ  Эдипа  въ  живыхъ,  а  Креонъ-злодѣй  поражается 
громомъ.  Это  было  уже  явнымъ  нарушеніемъ  идеи  трагедіи 
Софокла  и  воли  боговъ,  которую  греки  считали  неизмѣнною. 
„Симъ  образомъ,  говоритъ  Мерзляковъ,  потеряно  истинное 
величіе  трагедіи  древней...;  общее  преданіе  и  мнѣніе  дол¬ 
жно  быть  закономъ  для  каждаго  подражателя  древнимъ “. 
И  дѣйствительно,  ужели  для  Эдипа  значила  что-нибудь 
жизнь  послѣ  перенесенныхъ  имъ  несчастій?  Не  смерть- ли 
была  для  него  лучшею  наградою  добродѣтели?— Совершенно 
основательно  прибавляетъ  поэтому  нашъ  критикъ:  „боги  зо¬ 
вутъ  его  въ  нѣдра  упокоенія,  ибо  справедливость  ихъ  удовле¬ 
творена;  они  зовутъ  его  на  небо,  ибо  на  землѣ  ничего  уже 
ему  не  осталось,— и  смерть  страдальца  вдохновеннаго  вожде- 
лѣнна  для  всякой  души  благочестивой Такимъ  образомъ  несо¬ 
блюденіе  предсказанія  оракула,  на  которомъ  основана  вся  тра¬ 
гедія  Софокла,  есть  громадная  ошибка  со  стороны  Озерова, 
за  что  порицаетъ  его  Мерзляковъ  по  всей  справедливости. 

Но  не  однимъ  только  этимъ  отступленіемъ  недово¬ 
ленъ  нашъ  критикъ  въ  этой  трагедіи:  онъ  ставитъ  въ  ви¬ 
ну  Озерову  и  всѣ  другія  уклоненія  отъ  подлинника,  ко¬ 
торыя  или  противоречатъ  законамъ  нашей  души,  или,  какъ 
сцены  ненужныя,  нарушаютъ  связь  содержанія  трагедіи. 
Такъ  онъ  считаетъ  неестественнымъ  слѣдующее  отступленіе 
Озерова  отъ  греческаго  оригинала.  По  Софоклу,  Ереонъ, 
узнавъ  предсказаніе  оракула  о  смерти,  которая  должна  вско¬ 
рѣ  постигнуть  Эдипа  и  принести  побѣду  той  странѣ,  въ 
которой  онъ  будетъ  похороненъ,  прибылъ  въ  Колону,  съ 
тѣмъ  чтобы  уговорить  Эдипа  возвратиться  въ  Ѳивы,  и  тѣмъ 
дать  во  время  войны  перевѣсъ  своему  городу.  Когда  же 
Эдипъ  не  соглашался  на  это,  Креонъ  задумалъ  похитить  до¬ 
черей  Эдипа,  Антигону  и  Йемену,  и  тѣмъ  самымъ  побудить 
его  послѣдовать  за  ними  въ  Ѳивы.  У  Озерова,  Креонъ, 
оставляя  въ  покоѣ  дочерей,  захватываетъ,  при  помощи  сво- 


ихъ  воиновъ,  самого  Эдипа,  и  только  благодаря  царю  Аѳин¬ 
скому  Тезею,  Эдипъ  освобождается  изъ  рукъ  похитителей. 
„Вѣроятно -ли,  возможно-ли  это?“  возражаетъ  Мерзляковъ. 
„Креоново  намѣреніе  похитить  дочерей  Эдиповыхъ  имѣло 
особую  цѣль,  чтобы  заставить  самого  Эдипа  возвратиться  въ 
Ѳивы;  увести  же  Эдипа  —  дѣло  противъ  вѣроятія,  противъ 
обычаевъ...  особливо,  когда  боги  при  самомъ  Креонѣ  два 
раза  громами  подтвердили  обѣтъ  Эдиповъ  —  оставить  тѣло 
свое  Аѳинянамъ“.  Дѣйствительно,  опять  вполнѣ  вѣрное  за¬ 
мѣчаніе  нашего  критика:  могъ-ли  бороться  Креонъ  противъ 
воли  боговъ  и  опредѣленія  судьбы,  но  понятіямъ  грековъ? 

Далѣе,  Мерзляковъ  считаетъ  неестественнымъ  то  из¬ 
ступленіе  Эдипа,  въ  которое  онъ  впадаетъ,  услышавъ  отъ 
Антигоны  о  прибытіи  своемъ  къ  храму  Эвменидъ.  „Не  знаю, 
говоритъ  критикъ,  натуральна- ли  такая  сцена  въ  дряхломъ, 
утомленномъ  страданіями  старцѣ,  въ  которомъ  чувствованія 
прошедшаго  должны  быть  тихи  и  кротки,  въ  старцѣ,  кото¬ 
рому  Эвмениды  являются  уже  богинями — покровительницами, 
благодѣтельными,  а  не  грозными  богинями,  готовящими  ус 
покоеніе,  а  не  смерть “. 

Вполнѣ  справедливо  Мерзляковъ  считаетъ  недостат¬ 
комъ  въ  этой  трагедіи  и  то,  что  Озеровъ  нѣсколько  раз¬ 
облачаетъ  таинственность  личности  Эдипа  и  заставляетъ  его 
говорить  предъ  собравшимися  Колоніатами  о  своихъ  пре¬ 
ступленіяхъ,  тогда  какъ  у  Софокла  Эдипъ  вездѣ  покрывает¬ 
ся  величественною  таинственностью.  Точно  также  порицаетъ 
онъ  трагика  за  ту  сцену,  въ  которой  изображается  споръ 
между  Антигоной  и  Эдипомъ,  когда  они  оба  хотятъ  умереть 
другъ  за  друга.  Но  этому  поводу  нашъ  критикъ  дѣлаетъ  слѣ¬ 
дующее  мѣткое  замѣчаніе:  „этотъ  споръ  не  имѣетъ  и  не  могъ 
имѣть  выгоднаго  своего  дѣйствія  на  театрѣ:  онъ  не  походитъ 
на  споръ  между  Пила  домъ  и  Орестомъ,  между  друзьями,  го 
товыми  искупить  жизнь  одинъ  другого  своею  жизнью.  Эдипъ 
не  можетъ  жить  безъ  Антигоны;  она  покидаетъ  его  хладно¬ 
кровно  на  мученія  жизни;  Эдипъ  обреченъ  уже  на  смерть 
богами,  и  смерть  его  дочери,  х  о  т  я  б  ы  она  случи¬ 
лась  дѣйствительно,  его  самого  не  искупаетъ. 
Не  лучше-ли  сказать  ей:  умремъ  вмѣстѣ,  родитель! “ 
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ВсЬ  эти  и  другія  подобныя  имъ  замѣтки  Мерзляковъ 
заключаетъ  слѣдующими  характерными  словами:  „Можно 
сказать,  говоритъ  онъ,  что  Озеровъ  поступалъ  съ  баснею 
своей  насильственно,  какъ  съ  мраморной  древней  статуей  по¬ 
ступаетъ  новѣйшій  художникъ,  смѣло  обрубая  ее  по  своему 
плану,  безъ  всякаго  уваженія  ко  вкусу  древности../4 

Къ  мѣстамъ  лишнимъ  въ  трагедіи  и  вслѣдствіе  этого 
нарушающимъ  связь  и  единство  содержанія,  по  мнѣнію 
Мерзлякова,  относятся  слѣдующія. 

У  Софокла  первая  сцена  открывается  величественной, 
живописной  и  трогательной  картиной:  предъ  глазами  зри¬ 
телей  является  самъ  Эдипъ,  „нищенствующій  старецъ,  ве¬ 
домый  младою  дѣвою 44;  мѣсто  дѣйствія,  событія  предшество¬ 
вавшія  и  послѣдующія  выступаютъ  сами  собою;  завязка  на¬ 
чата  съ  перваго  же  явленія,  и  интересъ  зрителей  возбуж¬ 
денъ  съ  самаго  начала  представленія.  Совершенно  другое 
начало  трагедіи  у  Озерова  и  оригинала  его  Дюси-  у  нихъ 
Эдипъ  выходитъ  на  сцену  только  во  второмъ  дѣйствіи;  пер¬ 
вое  же  дѣйствіе  посвящено  такъ  называемой  экспозиціи,  со¬ 
стоящей  изъ  длинныхъ  разсказовъ  о  дѣйствующихъ  лицахъ 
и  о  томъ,  что  происходило  до  начала  представляемаго  дѣй¬ 
ствія.  „Такое  изложеніе,  справедливо  замѣчаетъ  Мерзля¬ 
ковъ, — внѣ  дѣйствія;  самый  союзъ,  который  пришелъ  испра¬ 
шивать  Креонъ  у  Тезея  (противъ  враговъ  Ѳиванскихъ),  не 
составляетъ  части  цѣлой  трагедіи _  разговоры  весьма  про¬ 

должительны.  Короче:  первый  актъ  совершенно  отрѣзанъ 
отъ  всей  пьесы.44  Такъ  безпощадно  судитъ  нашъ  критикъ 
—  поборникъ  ложноклассической  теоріи  французовъ,  въ  тра¬ 
гедіяхъ  которыхъ  повсюду  встрѣчаются  длинныя  и  утоми¬ 
тельныя  экспозиціи. 

По  трагедіи  Софокла,  Креонъ  является  въ  Колону 
единственно  съ  тою  цѣлію,  что  бы  уговорить  Эдипа  возвра¬ 
титься  въ  Ѳивы  и  черезъ  это  даровать  въ  войнѣ  перевѣсъ 
Ѳиванской  странѣ,  согласно  предсказанію  оракула,  по  ко¬ 
торому  та  страна  останется  побѣдительницей,  въ  которой 
умретъ  Эдипъ.  Такой  образъ  дѣйствованій  Креона  вполнѣ 
естественъ,  говоритъ  Мерзляковъ.  Озеровъ  не  довольство¬ 
вался  однакожь  этимъ:  онъ  заставляетъ  Креона  безъ  всякой 
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причины  мстить  сначала  Тезею,  а  потомъ  и  Эдипу.  Креонъ 
говоритъ  наперснику  своему  Нарцесу,  когда  боги  двукрат¬ 
но  подтвердили  Эдипу  его  желаніе  умереть  въ  Аѳинской 
странѣ  и  когда  Тезей  отправился  въ  храмъ  Эвменидъ: 

„Мстить  гордому  Т  е  з  е  ю 

„Удобный  случай  я,  Н  а  р  ц  е  с  ъ,  теперь 

имѣю, 

„Пойду,  по йду  во  храмъ  оракулу  вни¬ 
мать: 

„Ты  воиновъ  моихъ  спѣши  къ  шатру 

собрать." 

Итакъ,  продолжаетъ  критикъ,  не  окончивъ  одного  дѣ¬ 
ла,  т.  е.  не  уговоривъ  Эдипа  возвратиться  въ  отечество  (въ 
Ѳивы)  и  не  заключивъ  союза  съ  Тезеемъ,  Креонъ  при¬ 
нимается  за  другое!  Такія  многія  завязки,  всегда  не  раз¬ 
вязанныя,  весьма  нехороши.  Въ  третьемъ  актѣ  онъ  гово¬ 
ритъ  Нарцесу  о  вѣчномъ  своемъ  мщеніи  Эдину.  „Незнаю,  для 
чего  все  сіе?"  Дѣйствительно,  подобная  дѣятельность  Креона 
не  имѣетъ  тѣсной  связи  съ  главнымъ  содержаніемъ  трагедіи; 
хотя  Креонъ  и  существуетъ  на  сценѣ  до  самаго  послѣдняго 
акта  и  послѣдняго  явленія;  но  дѣйствія  его  вводятся  при¬ 
нужденно,  ненатурально  и  какъ  бы  для  того  только,  чтобы 
наполнить  пьесу  большимъ  числомъ  дѣйствій  и  явленій. 

Для  пополненія  послѣдняго  акта  Озеровъ  еще  изобрѣлъ 
новую  завязку.  Послѣ  того  какъ  Эдипъ  кончилъ  знамени¬ 
тый  свой  монологъ,  въ  которомъ  онъ  проклиналъ  преступ¬ 
наго  сына  Полиника  и  заставилъ  его  удалиться  отъ  себя 
навсегда,  —  за  театромъ  въ  ото  время  слышится  шумъ;  на¬ 
родъ  требуетъ  въ  жертву  Антигону.  Совершенно  справедли¬ 
во  доказываетъ  нашъ  критикъ  нелѣпую  вставку  этого  явле¬ 
нія.  л Какимъ  образомъ  представить,  говоритъ  онъ,  что  бы 
народъ  въ  благоустроенномъ  обществѣ,  подъ  властью  люби¬ 
мѣйшаго  государя  (Тезея),  могъ  взбунтоваться  и  требовать 
дочь  Эдипову  на  закланіе  по  той  только  причинѣ,  что  не 
видитъ  долго  Тезея?  И  почему  дочь  невинную  требовать,  а 
не  отца,  который  всенародно  уже  обрекъ  себя  Эвменидамъ? 
И  какъ  увлекать  тѣхъ  на  жертву,  которые  находятся  подъ 
особымъ  царскимъ  покровительствомъ  и  поручены  общему 


храненію  того  же  народа?  Это  ни  съ  нѣмъ  несогласно!  “  рав¬ 
но  какъ,  прибавимъ  отъ  себя,  ни  съ  чѣмъ  несогласно  и  то, 
что  народъ,  требовавшій  бенъ  причины  Антигону  на  смерть, 
столь  же  скоро  безъ  причины  согласился,  чтобы  она  осталась 
въ  живыхъ,  а  Эдипъ — умеръ.  „Можно  ли  играть  такъ  смерт¬ 
ными  и  богами! “  справедливо  прибавляетъ  нашъ  критикъ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Мерзляковъ  чрезвычайно  не¬ 
доволенъ  искаженіемъ  основы  трагедіи  Софокла  у  Озерова 
и  введеніемъ  многихъ  ненужныхъ  и  неестественныхъ  сценъ. 
Но  особенное '  негодованіе  свое  онъ  изливаетъ  на  Озерова 
за  то,  какъ  мы  выше  замѣтили,  что  онъ,  вопреки  опредѣ¬ 
ленію  боговъ,  оставляетъ  въ  живыхъ  трагическую  личность 
Эдипа.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  концѣ  своего  разбора 
этой  трагедіи:  „Г.  Озеровъ,  давъ  другую  развязку  сей  баснѣ, 
отнялъ  у  нашей  сцены  драгоцѣннѣйшую  часть  сего  сокро¬ 
вища. —  Можетъ  быть  онъ  слѣдовалъ  въ  этомъ  французамъ, 
которые  часто  бываютъ  слишкомъ  нѣжны:  они,  боясь  раз¬ 
строить  нервную  систему  своихъ  соотечественниковъ,  не  смѣ¬ 
ютъ  показать  на  театрѣ  страдальческую  смерть  мужа  добро¬ 
дѣтельнаго.  Такая  нѣжность  бываетъ  притворное 
или  слишкомъ  утонченное  ж  е  м  а  н  с  т  в  о ,  плодъ 
испорченности  вкуса,  жеманство,  которое  до¬ 
ставило  вялость  многимъ  хорошимъ  француз¬ 
скимъ  трагедіямъ.  Во  всемъ  должна  быть  мѣра “ .  И 
это  говоритъ  Мерзляковъ,  ревностнѣйшій  послѣдователь  лож¬ 
ноклассической  теоріи,  по  которой  ужасъ  въ  трагедіи  дол¬ 
женъ  быть  кроткій  и  пріятный!... 

Однакожъ  Мерзляковъ  въ  разборѣ  этой  трагедіи  не 
на  одни  только  недостатки  указываетъ,  но  воздаетъ  долж¬ 
ное  и  ея  достоинствамъ.  Онъ  указываетъ  на  многія  прекрас¬ 
ныя  сцены,  исполненныя  трагическаго  чувства,  напр.  на 
сцену  между  Антигоной  и  Эдипомъ,  когда  они  пришли  въ  Ко¬ 
лону;  на  сцену  между  Эдипомъ,  Антигоной  и  Иолииикомъ, 
гдѣ  Антигона  соединяетъ  свои  просьбы  съ  мольбами  Поли- 
ника,  чтобы  Эдипъ  простилъ  послѣдняго.  Восхваляетъ  нѣко¬ 
торые  діалоги;  таковъ  діалогъ  Эдипа  съ  Колоніатами.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  отвѣты  несчастнаго  слѣпца  на  вопросы  жите¬ 
лей  „проникаютъ,  по  словамъ  Мерзлякова,  глубоко  въ  серд 
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де  слушателя  и  заставляютъ  трепетать  его  каждую  минуту". — 
„Вѣщай,  убогій  человѣкъ,  откуда  родомъ  ты  и  кто  она?"  — 
„Я  грекъ;  она...  она  м н ѣ  д о  ч ь“.  —  „Твоя  отчизна 
гдѣ?" — „Отечество  убогихъ  страна,  гдѣ  найдут¬ 
ся  чувствительны  сердца*.—  А  имя?" — „Ахъ!  поч¬ 
то  вамъ  имя  знать  слѣпца?"  „  Чего  ты  ищешь?  — 
„Смерти!"  —  О  таинственный  мужъ,  кто  ты,  вѣщай!"  — 
„Эдипъ!"  66)  „Превосходный  діалогъ,  которому  не  знаю 
я  подобнаго!" — говоритъ  нашъ  критикъ.  —  Воздаетъ  Мерзля¬ 
ковъ  должную  похвалу  и  нѣкоторымъ  монологамъ.  Таковъ 
напр.  приводимый  имъ  величественный  и  трогательный  от¬ 
вѣтъ  Эдипа  преступному  сыну  его  Полинику,  выраженный 
въ  слѣдующемъ  монологѣ: 

„Меня  склонить  къ  себѣ  ты  тщетно  уповаешь; 

Сей  скиптръ,  который  мнѣ  столь  щедро  предлагаешь, 

Не  я  ль  оставилъ  самъ,  не  я-ли  самъ  вручилъ? 

Не  я-ли  дней  моихъ  покой  вамъ  поручилъ, 

Быть  съ  вами  навсегда  одной  считавъ  отрадой? 

Неблагодарные!  Что  было  мнѣ  наградой? 

Презрѣнье,  ненависть,  изгнанье  и  позоръ: 

Коль  смѣешь  ты,  на  мнѣ  останови  свой  взоръ: 

Эри  ноги  ты  мои,  скитавшись  изъязвленны! 

Зри  руки,  милостынь  прошеньемъ  утомленны! 

Ты  зри  главу  мою,  лишенную  волосъ! 

Ихъ  изсушила  грусть  и  вѣтеръ  ихъ  разнесъ!... 

Тѣмъ  временемъ,  тебя  какъ  услаждала  нѣга, 

Твой  изгнанный  отецъ,  безъ  пищи,  безъ  ночлега, 

Не  зналъ,  куда  главу  несчастну  приклонить... 

Иди,  бѣги,  спѣши  на  ново  преступленье!... 

Всѣхъ  васъ  я  чуждъ!  мнѣ  дочь— семья  и  утѣшенье! 6:) 

Наконецъ  Мерзляковъ  ставитъ  въ  несомнѣнное  достоин¬ 
ство  и  заслугу  Озерову  его  „прекрасный  переводъ  изъ  Дюси, 
звучный,  сильный  и  гармоничный  стихъ  и  чистый  слогъ". 

й6)  Соч.  Озерова.  Изд.  2-ое,  Снб.  1847  г.,  стр.  22,  23. 
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Такъ  мѣтко  и  вѣрно  судилъ  Мерзляковъ,  когда  осво¬ 
бождался  онъ  отъ  вліянія  ложной  французской  теоріи  и  под¬ 
чинялся  своему  внутреннему  чувству  и  поэтическому  чутью, 
которымъ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  щедро  надѣлила  его  при¬ 
рода.  Но  лишь  только  этотъ  свѣточъ  —  руководитель  остав¬ 
лялъ  его  и  начинало  преобладать  вліяніе  псевдоклассической 
теоріи, — онъ  снова  впадалъ  въ  грубыя  ошибки  и  даже  про¬ 
тиворѣчія  съ  самимъ  собой.  Такъ,  въ  этой  же  самой  статьѣ, 
безспорно  лучшей  изъ  всѣхъ  его  критическихъ  разборовъ, 
онъ  говоритъ  слѣдующее  о  мстительномъ  характерѣ  Ереона: 
„унижая  характеръ  слишкомъ  много,  мы  сами  гонимъ  его 
со  сцены,  какъ  неприличный  высокому  роду  траге¬ 
діи^  Здѣсь  Мерзляковъ  очевидно  снова  становится  на  почву 
ложноклассической  теоріи:  онъ  не  допускаетъ  мстительнаго 
характера,  потому  что  характеръ  такой  неприличен ъ-де 
высокому  роду  трагедіи,  забывая  при  этомъ,  что  у  того  же 
Софокла  есть  высокія  драматическія  творенія,  въ  кото¬ 
рыхъ  главными  дѣйствующими  лицами  являются  именно 
мстительныя  личности.  Такова  напр.  личность  Электры 
(въ  трагедіи  того  -  же  имени),  которая  всю  цѣль  своей 
жизни  поставила  въ  томъ,  чтобы  отмстить  Эгисѳу  и  ма¬ 
тери  своей  Клитемнестрѣ  за  смерть  отца  своего  Агамемнона, 
убитаго  ими. 

Мы  остановились  на  этихъ  двухъ  критическихъ  стать¬ 
яхъ  Мерзлякова  нѣсколько  дольше,  потому  что  въ  нихъ 
особенно  наглядно  обнаружились  достоинства  и  недостатки 
нашего  критика.  Бъ  разборѣ  Поликсены  онъ  высказы¬ 
ваетъ  требованіе,  что  „авторъ  обязанъ  непремѣнно,  взявъ 
характеръ  древнихъ  нравовъ,  сближать  ихъ,  сколько  можно, 
съ  зрителями,  для  которыхъ  трагедія  сочиняется “,  тогда 
какъ  въ  разборѣ  Эдипа  въ  Аѳинахъ  онъ  порицаетъ 
Озерова  за  то,  что  не  видитъ  въ  его  піесѣ  пи  Греціи,  ни 
грековъ.  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  Мерзляковъ  съ  одной 
стороны  выказалъ  себя,  какъ  приверженца  французской  те¬ 
оріи,  а  съ  другой  —  обнаружилъ  врожденный  эстетическій 
свой  вкусъ,  требовавшій  сохраненія  мѣстнаго  колорита,  пре¬ 
даній  и  исторіи  древней  Греціи. 
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3)  Разборъ  оперы  „Мельникъ“  68).  —  Здѣсь 
Мерзляковъ  беретъ  на  себя  трудъ,  предложенный  его  друзь¬ 
ями,  рѣшить:  отчего  такъ  долго  и  постоянно  опера  Мель¬ 
никъ  удерживается  на  нашемъ  театрѣ?  —  Критикъ  берется 
за  эту  задачу  не-то  съ  большимъ  удовольствіемъ,  надѣясь 
показать  своимъ  слушателямъ  истинность  правилъ  француз¬ 
ской  теоріи  и  важность  выполненія  ихъ,  не-то  съ  нѣкото¬ 
рою  неувѣренностью  въ  успѣхѣ,  называя  этотъ  вопросъ  „ не¬ 
маловажнымъ  и  потому  предъ  началомъ  разбора  онъ  дѣ¬ 
лаетъ  такого  рода  замѣтку:  „Съ  охотою  рѣшаюсь  испы¬ 
тать  свои  силы  въ  изслѣдованіи  сего  немало¬ 
важнаго  вопроса,  потому  болѣе,  что,  кажется,  это  мо¬ 
жетъ  послужить  доказательствомъ  важности  правилъ,  пред¬ 
лагаемыхъ  наукою,  и  доказательствомъ  того,  что  сіи  н равила 
дѣйствительно  извлечены  изъ  природы,  ибо,  какъ  из¬ 
вѣстно,  Аблесимовъ  не  зналъ  ихъ  (правилъ  ложно- класси¬ 
ческой  теоріи),  но  Аблесимовъ  зналъ  природу Выходя  изъ 
такого  положенія,  критикъ,  очевидно,  думаетъ  рѣшить  двѣ 
задачи:  доказать  извлеченіе  правилъ  изъ  природы  и 
разрѣшить  вопросъ,  предложенный  друзьями.  Посредствую¬ 
щимъ  звеномъ  между  двумя  этими  положеніями  долженъ  быть 
Аблесимовъ,  незнающій  правилъ  науки,  но  знающій  при¬ 
роду.  Критикъ  какъ  бы  такъ  умозаключаетъ:  Аблесимовъ 
написалъ  оперу  „  Мельникъ “,  совершенно  согласную  съ  пра¬ 
вилами  науки  и  потому  такъ  долго  держащуюся  на  театрѣ; 
но  Аблесимовъ  не  зналъ  этихъ  правилъ;  какъ  же,  значитъ 
онъ  могъ  написать  оперу  но  правиламъ  науки,  не  зная  ихъ? 
Аблесимовъ  зналъ  природу;  а  если,  зная  природу  и  не  зная 
правилъ  теоріи  французской,  Аблесимовъ  написалъ  свою 
оперу  сообразно  съ  этими  правилами,  то,  очевидно,  эти  пра¬ 
вила  должны  проистекать  изъ  природы.  Хитро  мыслилъ  нашъ 
критикъ,  но  въ  то  же  время  онъ  очень  хорошо  понималъ, 
что  вся  сила  этого  силлогизма  зависитъ  отъ  перваго  поло¬ 
женія,  т.  е.,  на  сколько  вѣрно  то,  что  опера  Мельникъ 
написана  Аблесимовымъ  согласно  всѣмъ  правиламъ  науки,  и 
что  только  вслѣдствіе  этого  держалась  она  такъ  долго  на 


68)  Вѣст.  Евр.  1617  г.,  т.  И,  стр.  113  и  далѣе. 
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сценѣ.  Поэтому -то  Мерзляковъ  въ  своемъ  разборѣ  почти 
исключительно  старается  доказать  ту  мысль,  что  опера  |Мель- 
никъ  написана  по  правиламъ  французской  теоріи.  „Нашъ 
Мельникъ,  говоритъ  онъ,  столько  же  дѣйствительно,  какъ  и 
всѣ  лучшія  трагедіи  и  лучшія  комедіи,  оправдываетъ  пе¬ 
редъ  публикою  законы  Аристотеля,  уроки  Го¬ 
рація  и  Буало,  вообще  науку  вкуса".  Посмотримъ, 
какъ  и  насколько  выполнены  въ  „ Мельникѣ “  законы  Аристо¬ 
теля  и  уроки  Горація  и  Буало,  по  мнѣнію  Мерзлякова? 

Первая  причина  громаднаго  успѣха  этой  оперы,  по 
мнѣнію  Мерзлякова,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  ней  смѣшное 
и  забавное  выслушивается  нами  съ  пріятностью,  безъ  оскор¬ 
бленія,  или  какъ  самъ  критикъ  выражается:  „здѣсь  нѣтъ 
ничего  низкаго  и  отвратительнаго;"  а  вторая  — 
въ  томъ,  что  „всѣ  лица  здѣсь  просты,  но  не  глупы  до  отвра¬ 
тительности,  какъ  Простаковы,  какъ  Филатки;  не  надуты 
сверхъ  своего  званія,  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  нашихъ 
пьесахъ....  Всѣ  лица  имѣютъ  качества  пріятныя;  всѣ,  въ 
извѣстной  степени,  милы".  Значитъ,  какъ  та,  такъ  и  дру¬ 
гая  причина,  приводимая  Мерзляковымъ  въ  доказательство 
популярности  „Мельника",  основывается  на  выполненіи  тре¬ 
бованія  приличія.  „Глупость,  по  словамъ  нашего  критика,  а 
слѣдовательно  и  французской  теоріи,  презрительна/ излишняя 
простота — жалка",  потому  и  не  нужно  выводить  ихъ  на 
сцену.  Между  тѣмъ,  сколько  мы  имѣемъ  художественныхъ 
образцовъ  литературныхъ,  гдѣ  глупость  и  простота  состав¬ 
ляютъ  самыя  занимательныя  сцены:  Гоголевскіе  Бобчинскій 
и  Добчинскій,  городничиха  и  дочь  ея,  наконецъ,  Проста¬ 
кова  съ  ея  Митрофанушкой,  которыми  не  доволенъ  нашъ 
критикъ, — все  это  верхъ  совершенства  въ  комедіи,  источникъ 
смѣха  и  удовольствія. 

Третья  причина  популярности  „Мельника",  выставлен¬ 
ная  нашимъ  критикомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  завязка  и 
развязка  основана  не  на  пустомъ  капризѣ  родителей  Анюты, 
но  лежитъ  въ  характерѣ  ихъ  и  въ  самомъ  существѣ  басни 
(содержанія).  Положимъ,  что  завязка  и  развязка  вытекаютъ 
здѣсь  изъ  характеровъ  дѣйствующихъ  лицъ  и  изъ  содержа¬ 
нія  оперы,  и  въ  этомъ  отношеніи  „Мельникъ"  удовлетвори- 


етъ  требованіямъ  драматическаго  искусства,  но  вѣдь  и  ка¬ 
призъ,  и  упрямство  могутъ  лежать  въ  характерѣ  человѣка, 
а  слѣдовательно  и  они  имѣютъ  такое  же  право  быть  осно¬ 
вой  завязки  и  развязки  оперы,  какъ  и  всякая  другая  черта 
характера.  Значитъ,  будь  основана  завязка  и  развязка  Мель¬ 
ника  на  капризномъ  характерѣ  героевъ,  или  вытекай  она 
изъ  другихъ  хорошихъ  чертъ, — это  все  равно,  лишь  бы 
завязка  и  развязка  были  естественны. 

Четвертое  достоинство  „ Мельника “  Мерзляковъ  пола¬ 
гаетъ  въ  чистотѣ  и  свободѣ  слога,  въ  забавныхъ  и  пріят¬ 
ныхъ  пѣсняхъ,  въ  натуральности  и  простотѣ  народнаго  сло¬ 
га,  въ  отсутствіи  подлыхъ  словъ  и  двусмысленности,  „отъ 
которой  бы  могла  покраснѣть  невинность,  или  вообще  бла¬ 
городно  воспитанная  женщина".  Здѣсь  много  правды,  но  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  критикъ  старается  обмануть  самого  себя. 
Правда,  что  забавныя  и  пріятныя  пѣсни,  натуральность  и 
простота  народнаго  слога  есть  важное  достоинство  этой  опе¬ 
ры.  Но  странно,  какимъ  образомъ  критикъ,  держащійся 
правилъ  ложно- классической  теоріи,  могъ  помѣстить  въ  числѣ 
достоинствъ  простоту  народнаго  слога,  когда  -у  французовъ, 
которымъ  подражалъ  Мерзляковъ,  и  пастушки  говорили,  какъ 
придворныя  дамы,  чисто -великосвѣтскимъ  слогомъ.  Что  же 
касается  отсутствія  подлыхъ  словъ,  то  напрасно  Мер¬ 
зляковъ  приписываетъ  этой  оперѣ  такое  достоинство:  едва-ли 
французская  деликатность  и  требованіе  приличій  могли  пере¬ 
носить  подобныя  слова  и  выраженія:  „купить  добрую  пле- 
тищу,  настрехтать  ея  спинищу";  „на  твои- то  я  угрозы, 
знай,  хотѣла  наплевать";  „опомнись  старый  песъ";  „какъ 
любушкѣ  своей  т  у  л  у  н  б  а  с  а  два-три  въ  спину  влѣпишь, 
и  она  стерпитъ — то  и  наша"...  При  подобныхъ  словахъ  ба¬ 
рышня  съ  утонченнымъ  французскимъ  вкусомъ  непремѣнно 
возмутилась  бы  духомъ  и  едва-ли  бы  согласилась  съ  нашимъ 
критикомъ,  что  въ  „Мельникѣ"  нѣтъ  низкихъ  словъ  и  вы¬ 
раженій,  непріятно  дѣйствующихъ  на  слухъ  и  нѣжное  сердце. 

Въ-пятыхъ,  по  словамъ  Мерзлякова  много  способству¬ 
етъ  успѣхамъ  „Мельника"  выборъ  голосовъ  изъ  русскихъ 
пѣсенъ,  къ  которымъ  всегда  мы  привязаны. — Конечно,  прав¬ 
да,  но  ужели  это  —  требованіе  французской  теоріи?!  Пѣсни 
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эти  потому  и  нравятся  намъ,  что  въ  мотивахъ  ихъ  пахнетъ 
русскимъ  духомъ,  своимъ  роднымъ.  Значитъ,  въ  основѣ  тутъ 
лежитъ  вовсе  несоблюденіе  правила  французской  теоріи,  а 
приноровленіе  оперы  къ  русскимъ  нравамъ. 

Наконецъ,  шестой  аргументъ  онъ  поставляетъ  въ  томъ, 
что  ;,ходъ  цѣлой  піесы  натураленъ  и  простъ.  Всѣ  приходятъ 
и  уходятъ  въ  свое  время  съ  намѣреніемъ".  Едва- ли  можно 
согласиться  съ  нашимъ  критикомъ  и  въ  этомъ  отношеніи. 
Ужели  естественно  то,  что  въ  одинъ  вечеръ,  послѣ  заката 
солнца,  могла  устроиться  цѣлая  свадьба?  Ни  отецъ,  ни  мать 
никогда  прежде  не  видали  жениха  своей  дочери;  вдругъ 
колдунъ — мельникъ,  которому  нельзя  еще  и  довѣрять  впол¬ 
нѣ,  показываетъ  имъ  будущаго  ихъ  зятя  и  при  томъ —при 
помощи  дьявольской  силы!  Это  нисколько  однакожъ  не  стра¬ 
шитъ  Фетинью  и  Анкудина;  забываютъ  они  прежніе  споры — 
за  кого  нужно  выдать  Анюту,  и  вотъ,  въ  тотъ  же  самый 
вечеръ  свадебная  пирушка!  Слишкомъ  просто  и  естественно!... 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что 
доводы  Мерзлякова — почему  опера  „Мельникъ"  такъ  долго 
держится  на  театрѣ— не  состоятельны:  одни  изъ  нихъ  вовсе 
не  могутъ  быть  примѣнимы  къ  этой  оперѣ,  таковъ  наир, 
доводъ  о  совершенной  натуральности  „Мельника"  и  объ  от¬ 
сутствіи  въ  немъ  подлыхъ  словъ  и  какого  бы  то  ни  было 
неприличія;  другіе  же,  хотя  и  примѣнимы,  но  не  мо¬ 
гутъ  придать  піесѣ  такого  сильнаго  значенія,  чтобы  она 
вслѣдствіе  этого  держалась  на  сценѣ  болѣе  50  лѣтъ;  и  толь¬ 
ко  присутствіе  въ  ней  народнаго  элемента  можетъ  быть  на¬ 
звано  причиною  популярности  „Мельника".  Съ  этимъ  и  мы 
соглашаемся,  ибо,  почти  при  отсутствіи  художественной  от¬ 
дѣлки,  чѣмъ  же  опера  эта  могла  заинтересовать  русскаго 
человѣка,  какъ  не  тѣмъ,  что  въ  ней  русскій  духъ  и  Русью 
пахнетъ?  Можно  даже  сомнѣваться,  что  едва- ли  и  самъ  кри¬ 
тикъ  вѣрилъ  въ  силу  своихъ  доказательствъ  и  въ  примѣне¬ 
ніе  всѣхъ  правилъ  французской  теоріи  къ  „Мельнику",  ина¬ 
че  съ  какою  цѣлію  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  здѣсь  на¬ 
рушено  единство  мѣста,  это  существенное  правило  ложно¬ 
классической  теоріи?  Не  можетъ  быть,  чтобы  онъ  не  замѣ¬ 
тилъ,  что  дѣйствіе  въ  этой  оперѣ  происходитъ  то  на  мель- 
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ницѣ,  то  на  улицѣ,  то  въ  домѣ.  —  Почему  онъ,  наконецъ, 
не  говоритъ,  что  подражаніе  въ  драматическомъ  представле¬ 
ніи  должно  быть  таково,  чтобы  оно  могло  обмануть  зри¬ 
телей,  какъ  учитъ  французская  теорія,  могло  на  время  увѣ¬ 
рить  ихъ,  что  все,  совершающееся  передъ  ихъ  глазами,  есть 
сущая  правда,  въ  натурѣ?  Конечно,  онъ  очень  хорошо 
понималъ,  что  полное  очарованіе  въ  этой  оперѣ  невозможно, 
когда  на  небольшой  сценѣ  находится  и  мельница,  и  ноле, 
и  лѣсъ,  и  деревеньки  на  холмахъ..  Однимъ  словомъ,  и 
самъ  Мерзляковъ,  безъ  сомнѣнія,  не  могъ  вѣрить  въ  силу 
своихъ  доказательствъ,  и  только  рабская  привязанность  къ 
любимой  теоріи  заставила  его  придти  къ  такимъ  невѣрнымъ 
взглядамъ  и  выводамъ.  Посмотри  онъ  не  черезъ  призму  фран¬ 
цузской  теоріи,  и  непремѣнно  сказалъ  бы,  что  причина, 
почему  „  Мельникъ “  такъ  долго  держится  на  сценѣ,  един¬ 
ственная:  опера  эта  сочинена  въ  русскихъ  нравахъ,  хотя  эту 
причину  Мерзляковъ  и  отвергъ  въ  самомъ  же  началѣ  раз¬ 
бора  оперы.  Но  что  всего  страннѣе  въ  этой  статьѣ,  такъ 
это  то,  что  Мерзляковъ  собирался  на  разборѣ  этой  пьесы 
„оправдать  предъ  публикой  законы  Аристотеля,  уроки  Го¬ 
рація  и  Буало“,  а  между  тѣмъ  уклонился  отъ  указаній  са¬ 
мыхъ  важныхъ  требованій  франц.  теоріи,  каково,  напр,  со¬ 
блюденіе  единства  мѣста  и  времени,  и  ограничился  упомина¬ 
ніемъ  лишь  о  соблюденіи  приличій,  да  и  то  некстати... 

4)  Въ  критической  статьѣ  о  трагедіи  Эдипъ  въ 
А  ѳ и н а х ъ  Мерзляковъ  предлагаетъ  еще  разборъ  Фин¬ 
гала  60)  Озерова. 

Въ  отношеніи  къ  заимствованію  содержанія  изъ  поэмы 
Оссіановой,  откуда  никто  еще  не  осмѣливался  брать  со¬ 
держанія  для  сцены,  Мерзляковъ  называетъ  эту  трагедію 
новымъ  шагомъ  въ  нашей  словесности;  но  онъ  порицаетъ 
самое  содержаніе  и  нѣкоторые  характеры,  особенно  же  ха¬ 
рактеръ  Старна,  отца  Мойны,  которую  требовалъ  выдать  за 
себя  побѣдитель  Старна  Фингалъ. 

Передавъ  вкратцѣ  содержаніе  трагедіи,  критикъ  вы¬ 
сказываетъ  причину,  почему  онъ  недоволенъ  содержаніемъ. 


6Э)  Вѣет.  Евр.  1817  г.,  т.  III. 
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„Мстящій  отецъ,  говоритъ  онъ,  которому  не  удалась  подлая 
измѣна,  съ  досады  убиваетъ  себя  и  дочь  свою! — что  за  со¬ 
держаніе?  Можетъ  ли  быть  изъ  этого  трагедія?  “ — Сопо¬ 
ставляя  эти  слова  съ  однимъ  мѣстомъ,  гдѣ  Мерзляковъ  вы¬ 
сказываетъ,  что  трагедія  эта  состоитъ  не  изъ  пяти  полныхъ 
актовъ,  какъ-бы  слѣдовало  по  правиламъ,  а  толь¬ 
ко  изъ  трехъ,  должно  заключить,  что  онъ  съ  одной  сто¬ 
роны  считаетъ  данную  фабулу  недостаточною  но  объему  сво¬ 
ему  для  полной  трагедіи,  а  съ  другой  и  главнымъ  обра¬ 
зомъ — слышится  въ  этихъ  словахъ  жалоба  на  неудовлетво¬ 
реніе  того  правила  французской  теоріи,  которое  онъ  выска¬ 
зываетъ  въ  лекціи  О  выборѣ  въ  подражаніи,  именно, 
что  природа,  возмущающая  насъ  непріятными  впечатлѣніями, 
должна  быть  изгнана  изъ  поэзіи,  и  что  только  чудотворный 
нѣмецкій  геній,  воздвизаюіцій  на  театрѣ  висѣлицы,  можетъ 
рѣшиться  утѣшить  своихъ  зрителей  чудовищными  сценами. 
Едва-ли  нужно  говорить  что  нибудь  относительно  ложности  по¬ 
добнаго  взгляда  и  того  противорѣчія,  въ  которое  впадаетъ 
здѣсь  критикъ.  Онъ  одобряетъ  заимствованіе  содержанія  тра¬ 
гедіи  изъ  Оссіановой  поэмы  и  въ  тоже  время  порицаетъ  харак¬ 
теръ  самой  фабулы,  между  тѣмъ  какъ  характеръ  этотъ  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  и  духу  народа,  изъ  жизни  котораго  заимство¬ 
ванъ  сюжетъ,  и  тому  времени,  къ  которому  онъ  относится. 

Подъ  тѣмъ  же  вліяніемъ  вышеприведеннаго  требова¬ 
нія  французской  теоріи  Мерзляковъ  высказываетъ  взглядъ 
свой  и  на  характеръ  Старна.  Онъ  негодуетъ  на  него  за  ни¬ 
зость  и  жестокость:  „ивбави,  Боже,  насъ  отъ  такихъ  лицъ 
трагическихъ!  Какое  сердце  можетъ  слышать  Старна? “  го¬ 
воритъ  онъ.  Но  въ  дѣйствительности,  не  столько  характеръ 
Старна,  сколько  характеръ  самого  героя  трагедіи— -Фингалъ 
страдаетъ  недостатками  въ  этой  трагедіи  Озерова.  Довѣр¬ 
чивость  Фингала  не  только  излишня,  но  даже  неестествен¬ 
на  и  вовсе  неумѣстна  въ  трагедіи.  Онъ,  отказывая  себѣ  въ 
самостоятельной  и  твердой  дѣятельности,  которая  необхо¬ 
дима  для  главнаго  героя  трагедіи,  ослабляетъ  завязку  дѣй¬ 
ствія  и  лишаетъ  дѣйствующихъ  лицъ  столкновеній  между 
собою.  Онъ  вполнѣ  преданъ  Мойнѣ,  соглашается  для  нея 
на  все  и  тѣмъ  позволяетъ  Старну  дѣйствовать  самовластно, 
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безъ  всякихъ  препятствій  съ  своей  стороны.  Этотъ  недоста¬ 
токъ  въ  характерѣ  Фингала  не  ускользнулъ  и  отъ  вниманія 
нашего  критика.  Онъ  говоритъ:  „трагедія  сія  не  имѣетъ  ни 
страстей,  ни  дѣйствія,  потому  что  страсти  оказываются  толь¬ 
ко  тамъ,  гдѣ  онѣ  взаимно  противодѣйствуютъ.  Здѣсь  нѣтъ 
ничего  противодѣйствующаго  Старну:  дочь  его  не  подозрѣ¬ 
ваетъ  замысловъ  отца;  Фингалъ  изъ  любви  къ  ней  довѣр¬ 
чивъ  и  дѣлаетъ  все,  что  угодно,  до  самой  минуты  предна¬ 
мѣреннаго  убійства...  Могутъ  ли  быть  страсти  между  бѣд¬ 
ными  овечками  и  свирѣпымъ  пастухомъ,  который  въ  день 
праздника  гонитъ  ихъ  со  двора  на  жертву  любимому  своему 
богу  или  богинѣ?!  Невинныя  творенія  охотно  бѣгутъ  за  сво¬ 
имъ  тираномъ  и  ласкаютъ  его  кровожадную  руку".  Итакъ, 
по  словамъ  самого  критика,  недостатокъ  страстей  въ  этой 
трагедіи  зависѣлъ  отъ  слишкомъ  довѣрчиваго  характера 
Фингала,  а  не  отъ  жестокаго  Старна;  слѣдовательно,  и  ха¬ 
рактеромъ,  не  удовлетворяющимъ  требованіямъ  трагедіи, 
является  не  жестокій  Старнъ,  какъ  высказался  Мерзляковъ 
подъ  вліяніемъ  французской  теоріи,  а  легковѣрный  и  не¬ 
дѣятельный  Фингалъ.  Поэтому-то  далѣе,  указывая  на  недо¬ 
статокъ  драматическаго  дѣйствія  въ  этой  трагедіи,  Мерзля¬ 
ковъ  обвиняетъ  уже  не  одного  Старна,  но  и  Фингала  вмѣ¬ 
стѣ.  „Какое  драматическое  дѣйствіе,  говоритъ  онъ,  гдѣ 
разбойникъ  приманитъ  къ  себѣ  на  ночлегъ  добраго  чело¬ 
вѣка,  обольститъ,  упоитъ  его  съ  тѣмъ,  чтобы  легче  умерт¬ 
вить  несчастнаго;  этотъ  несчастный,  по  особенно¬ 
му  нѣкоему  случаю,  вырвется  изъ  когтей  зло¬ 
дѣйскихъ;  перелѣзетъ  черезъ  заборъ  или  за¬ 
кричитъ:  разбой!  и  такимъ  образомъ  спасется?" 
Такъ  внутреннее  чувство  и  художественное  чутье  въ  нашемъ 
критикѣ  борется  съ  излюбленной  имъ  теоріей,  ставитъ  его 
въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собой  и  въ  концѣ  торжествуетъ 
надъ  ложными  требованіями  псевдоклассиковъ... 

Гораздо  счастливѣе  оказался  Мерзляковъ  при  оцѣнкѣ 
характера  Мойны.  „Мойна — лицо  прекрасное,  говоритъ  онъ; 
въ  характерѣ  ея  есть  истинно  трагическое,  и  замѣтить  на¬ 
добно,  что  Озеровъ  всегда  въ  женскихъ  роляхъ  былъ  счаст¬ 
ливъ.  Мойна  во  всѣхъ  случаяхъ  упрашиваетъ  Фингала  по- 
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виноваться  злоковарному  Старну;  она  невинно  ведетъ  воз¬ 
любленнаго  къ  погибели  и  способствуетъ  безъ  умысла  въ 
томъ  отцу  своему,  который  безъ  сей  помощи  не  склонилъ  бы 
ни  къ  чему  Фингала.  Она  уговариваетъ  его  идти  въ  храмъ 
боговъ,  совершить  тризну  на  могилѣ  убитаго  брата  Тоска- 
ра  и  не  брать  съ  собой  тѣлохранителей.  Зритель  сожалѣ¬ 
етъ  объ  ней  ежеминутно,  удивляется  ея  добротѣ  и  тѣмъ 
болѣе  ненавидитъ  ожесточеннаго  Старна“.  Дѣйствительно,  Мо¬ 
йна  въ  глазахъ  зрителей  является  наиболѣе  трагичною  лич¬ 
ностію.  Она  искренно  любитъ  Фингала,  желаетъ  соединиться 
съ  нимъ  узами  брака  и  для  достиженія  этой  цѣли  склоня¬ 
етъ  своего  жениха  соглашаться  на  все,  чего  требуетъ  отецъ. 
Между  тѣмъ  Старнъ  пользуется  ею,  какъ  орудіемъ,  для  до¬ 
стиженія  своей  коварной  цѣли.  Такимъ  образомъ  Мойна,  за¬ 
ботясь  о  своемъ  счастіи  и  счастіи  жениха,  сама  готовитъ  ему 
и  себѣ  гибель,  вовсе  не  предвидя  этого.  Какое  состояніе  по¬ 
этому  она  должна  была  испытывать  въ  то  время,  когда  узна¬ 
ла  отъ  Уллина,  барда  Фингалова,  что  ея  женихъ  находится 
въ  опасности  и  что  вмѣсто  желанной  свадьбы  предстоитъ  ему 
гибель,  а  ей  томительное  мученіе?  Что  было  ей  дѣлать? 
Подчиниться  ли  обстоятельствамъ  и  обречь  себя  на  томле¬ 
ніе,  или  спѣшить  на  защиту  любимаго  жениха,  вооружаясь 
такимъ  образомъ  противъ  самого  отца?  Вотъ  борьба  чувства 
любви  съ  долгомъ  къ  родителю!  ..  Мойна  спѣшитъ  съ  вой¬ 
скомъ  на  помощь  къ  Фингалу  и  падаетъ  отъ  кинжала  отца... 
Справедливо  поэтому  Мерзляковъ  приписываетъ  успѣхъ  этой 
трагедіи  отчасти  прекрасному  характеру  Мойны. — Но  были, 
разумѣется,  и  другія  причины  этого  успѣха.  Критикъ  нашъ 
очень  мѣтко  схватываетъ  ихъ.  Онъ  говоритъ:  „стихи  въ  этой 
піесѣ,  по  моему  мнѣнію,  лучше,  нежели  во  всѣхъ  другихъ 
твореніяхъ  Озерова.  Самая  новость  сцены,  дикость  характе¬ 
ровъ  и  мѣстъ,  старинные  храмы,  игры  и  тризна,  скалы  и 
вертепы:  все  вмѣстѣ  съ  арфою  и  стихами  Озерова,  облечен¬ 
ное  сѣверными  туманами, — придаетъ  піесѣ  какую-то  мелан¬ 
холическую  законченность14.  Такія  свойства  трагедіи,  совер¬ 
шенно  новыя  для  публики,  безъ  сомнѣнія  не  могли  не  по¬ 
вліять  .  на  успѣхъ  и  продолжительное  представленіе  этой 
трагедіи  на  сценѣ. 
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5)  Кромѣ  трагедій  Озерова  Мерзляковъ  разбираетъ 
еще  трагедіи  Сумарокова  въ  статьѣ,  подъ  названіемъ  „Су- 
мароковъ"  70). 

Сумарокова  называетъ  онъ  отцомъ  нашей  драмы  и  го¬ 
воритъ,  что  ему  „принадлежитъ  справедливое  титло  устано¬ 
вителя  Россійской  драмы,  трагедіи  и  комедіи  ".  Выставляя 
недостатки  Сумарокова,  критикъ  тѣмъ  не  менѣе  разбираетъ 
его  трагедіи  „съ  уваженіемъ ",  и  съ  особымъ  удовольствіемъ 
отмѣчаетъ  въ  нихъ  удачныя  мѣста  и  характеры  нѣкоторыхъ 
лицъ.  „За  это,  можетъ  быть,  говоритъ  Мерзляковъ,  я  по¬ 
кажусь  неугоднымъ  нашимъ  молодымъ  авторамъ,  для  кото¬ 
рыхъ  только  то  и  хорошо,  что  пишутъ  друзья  ихъ  и  со¬ 
временники,  и  все  худо,  что  писано  прежде.  Нужды  нѣтъ. 
По  моему  мнѣнію,  всегда  надобно  изъ  должнаго  уваженія 
къ  знаменитымъ  писателямъ  отличать  погрѣшности 
ихъ  собственныя  отъ  погрѣшностей,  принад¬ 
лежащихъ  ихъ  вѣку,  да  и  на  сіи  погрѣшности  нужно 
смотрѣть  со  стороны  особенной".  Къ  устарѣлому  языку  Су¬ 
марокова  критикъ  относится  также  снисходительно  и  выска¬ 
зываетъ  въ  оправданіе  этого  слѣдующую  мысль:  „языкъ, 
какъ  недостиппій  еще  надлежащей  своей  опредѣленности, 
образуется  безпрерывно  вмѣстѣ  съ  нашимъ  вкусомъ.  По¬ 
чему  знать,  можетъ  быть,  и  нынѣшніе  лучшіе  писатели,  чрезъ 
30  лѣтъ  будутъ  также  немилосердно  забыты,  какъ  теперь 
отъ  многихъ  полуученыхъ  забыты  почтенные  наши  Ломоно¬ 
совъ  и  Сумароковъ".  Ботъ  точка  зрѣнія,  съ  которой  смо 
тритъ  Мерзляковъ  на  трагедіи  отца  нашего  театра. 

Критикъ  разбираетъ  всѣ  девять  трагедій  Сумарокова 
по  порядку  ихъ  выхода  въ  свѣтъ. — Говоря  о  „Хоревѣ", 
Мерзляковъ  передаетъ  содержаніе  этой  трагедіи  и,  видя 


70)  Вѣсти.  Евр.  1817  г.,  т.  III,  стр.  357  и  дал.;  т.  IV, 
стр.  26  и  дал.,  стр.  106  и  дал.  (№№  12,  13,  14).— За  неимѣ¬ 
ніемъ  подъ  руками  подлинныхъ  статей  Мерзлякова,  многія  цита¬ 
ты  о  Сумароковѣ  и  Державинѣ  взяты  изъ  II  т.  Біографическаго 
словаря  профессоровъ  Моек.  Университета. 
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слабость  ея,  заключаетъ:  „Можно  ли  удивляться,  что  въ  пер¬ 
вородной  трагедіи  нашей  не  видимъ  надлежащихъ  побуди¬ 
тельныхъ  причинъ,  противоборствѣ  и  связей  трагическихъ, 
когда  и  нынѣ  еще  показываются  у  насъ  на  театрѣ  подобныя 
странныя  явленія? — Есть  любовь,  есть  закаляющіеся;  кстати 
или  не  кстати  есть  работа  мечу  и  отравѣ:  вотъ  и  трагедія?" — 
Почти  такой  же  отзывъ  дѣлаетъ  критикъ  и  о  второй  тра¬ 
гедіи  Сумарокова  „Гамлетъ".  Третью  трагедію  „Сина въ 
и  Труворъ"  Мерзляковъ  считаетъ  лучшею  изъ  трагедій 
Сумарокова  и  потому  разбираетъ  ее  весьма  подробно.  Пере¬ 
давъ  содержаніе,  критикъ  упоминаетъ  о  рецензіи  на  эту 
трагедію,  написанную  будто  бы  въ  Парижѣ  и  переведенную 
на  русскій  языкъ  Сумароковымъ,  въ  дѣйствительности  же  со¬ 
ставленную  самимъ  трагикомъ.  Разбирая  трагедію,  Мерзляковъ 
показываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  недостатки  мнимаго  француз¬ 
скаго  рецензента.  Первый  и  второй  акты  „Синава  и  Труво¬ 
ра"  критикъ  считаетъ  вполнѣ  удовлетворительными;  онъ  го¬ 
воритъ,  что  „дѣйствіе  въ  нихъ  слѣдовало  натурально  и  про¬ 
сто;  связь  между  каждымъ  явленіемъ  очевидна  и  необходи¬ 
ма;  ни  одно  лицо  не  приходитъ  и  не  выходитъ  безъ  надле¬ 
жащей  причины;  изложеніе  въ  дѣйствіи  безъ  малѣйшаго 
принужденія;  всѣ  лица  опредѣлены  въ  первыхъ  явленіяхъ. 
Извѣстно  намѣреніе  Гостомысла  выдать  дочь  свою  Ильмену 
за  Синава,  извѣстна  страсть  его  къ  Ильменѣ,  извѣстна  тай¬ 
ная  любовь  Трувора,  брата  Синава  къ  Ильменѣ".  До  сихъ 
поръ  дѣйствіе  течетъ,  какъ  слѣдуетъ.  Третій  актъ,  въ  ко¬ 
торомъ  Ильмена,  уступая  требованіямъ  отца,  соглашается 
выйти  за  Синава,— критикъ  также  считаетъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  удовлетворительнымъ;  но  четвертый  и  пятый  онъ  нахо¬ 
дитъ  вполнѣ  неудачными:  четвертый  актъ  безъ  дѣйствія,  по¬ 
тому  что  въ  немъ  повторяется  почти  тоже,  что  было  въ 
третьемъ,  а  пятый — давно  уже  извѣстная  зрителю  развязка, 
и  потому  недостоинъ  трагедіи.  Кромѣ  того,  въ  первомъ  и 
второмъ  актѣ  критикъ  находитъ  нѣкоторыя  сцены  не  только 
ненеумѣстными  въ  драмѣ,  но  даже  трагическими.  Такъ  въ 
первомъ  актѣ  положеніе  Синава,  увѣряющаго  Ильмену  въ 
преданности  своей  къ  ней  въ  присутствіи  Трувора,  который 
также  любитъ  Ильмену,  критикъ  считаетъ  положеніемъ  тро- 


гательнымъ,  благороднымъ,  истинно-трагическимъ.  „Велико¬ 
душный,  нѣжный  Синавъ,  говоритъ  онъ,  хотя  съ  горестью, 
однако  соглашается  исполнить  все,  что  желаетъ  возлюблен¬ 
ная  его  Ильмена;  онъ  свидѣтельствуется  братомъ  (Труворомъ) 
въ  любви  чрезмѣрной,  и  брата  же  сего,  которому  открыто 
совершенно  его  сердце,  избираетъ  онъ  посредникомъ  между 
собою  и  ею;  ему  поручаетъ  убѣждать  ее,  склонять  въ  его 
пользу;  дѣлаетъ  его  своимъ  ходатаемъ,  между  тѣмъ  какъ 
зритель  уже  знаетъ,  что  сей  самый  братъ  опаснѣйшій  его 
соперникъ,  и  соперникъ  не  по  злому  намѣренію,  не  по  за¬ 
висти  къ  его  власти,  не  по  честолюбію,  но  невинно,  про¬ 
тивъ  воли,  и  по  той  же  самой  слабости,  которая  терзаетъ 
и  его  самого.  Вотъ  лица  истинно  трагическія.  Вотъ  положе¬ 
ніе,  какихъ  весьма  мало  на  нашемъ  театрѣ! “  Первую  сце¬ 
ну  втораго  акта,  составляющую  разговоръ  Синава  съ  Труво¬ 
ромъ,  Мерзляковъ  считаетъ  также  трагическою.  „Синавъ, 
который  прежде  оставилъ  одного  Трувора  съ  И  л  ь  м  е- 
ною,  спрашиваетъ  его  теперь  съ  довѣренностью  брата  и 
друга:  не  примѣтилъ  ли  онъ  какой  нибудь  тайной  любви, 
которая  была  бы  причиною  отвращенія  ея  отъ  супружества. 
Надобно  поставить  себя  на  мѣстѣ  Синава  и  Трувора,  чтобы 
почувствовать  всю  красоту  сей  сцены.  Синавъ  угрожаетъ 
смертью  тому,  кто  дерзнулъ  бы  отнять  у  него  сердце  возлюб¬ 
ленной.  Труворъ  старается  напомнить  ему  правила  умѣрен¬ 
ности,  совѣтуетъ  брату  не  принуждать  Ильмениной  склонно¬ 
сти  и  не  мстить  тому,  кто  счастливѣе  его  въ  любви;  онъ 
убѣждаетъ  его  законами  чести,  долгомъ  и  обязанностью  его 
въ  новомъ  отечествѣ...  Зритель  обоихъ  любитъ,  въ  обоихъ 
принимаетъ  участіе  и  страдаетъ  вмѣстѣ  съ  ними“. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Мерзляковъ  находитъ  прекра¬ 
сные  мѣста  и  въ  трагедіяхъ  Сумарокова,  но  только  эти  двѣ 
сцены  онъ  и  считаетъ  по  преимуществу  удовлетворительны¬ 
ми;  а  все  остальное,  по  словамъ  его,  несогласно  съ  прави¬ 
лами  и  требованіями  трагедіи. — „Искусство  постепенно  рас¬ 
крывать  будущее,  смѣнять  страсти  мучительныя  пріятными, 
держать  зрителя  между  страхомъ  и  надеждою: — вотъ  сред¬ 
ства  доставить  занимательность  дѣйствіямъ  и  самыя  бѣдныя 
сдѣлать  богатыми  между  тѣмъ  у  Сумарокова  критикъ  на- 


ходитъ  многія  мѣста,  нарушающія  это  правило.  Таково  напр. 
преждевременное,  еще  въ  первомъ  актѣ,  признаніе  Ильмены 
умертвить  себя,  только  бы  не  быть  женою  Синава.  „Она, 
говоритъ  Мерзляковъ,  разрушила  такимъ  образомъ  это  важ¬ 
ное  средство  очарованія  зрителей,  которые  напередъ  уже 
знаютъ,  чтб  будетъ  съ  ней“. 

Прекрасно  характеризуетъ  критикъ  тѣ  сцены  въ  этой 
трагедіи  Сумарокова,  гдѣ  дѣйствующія  лица  молчатъ  и  без¬ 
дѣйствуютъ.  Вполнѣ  справедливо  Мерзляковъ  видитъ  въ 
этомъ  недостаточность  содержанія  трагедіи  и  главнымъ  об¬ 
разомъ — неумѣнье  трагика  располагать  ходомъ  и  развитіемъ 
дѣйствія.  Онъ  говоритъ,  что  „авторъ  извлекаетъ  себѣ  от¬ 
сюда  пользу  для  наружнаго  наполненія  пяти  актовъ  разго¬ 
ворами;  но  дѣйствіе  выигрываетъ  отъ  этого  мало“.  „Я,  го¬ 
воритъ  Мерзляковъ,  представляю  себѣ  всѣхъ  актеровъ  Су¬ 
марокова  людьми,  кои,  бѣжавъ  отъ  опасности,  пришли  къ 
большой  рѣкѣ,  которой  ни  переплыть,  ни  перейти  нельзя. 
Они  остановились  на  берегу  ея  и,  смотря  на  близкую  опас¬ 
ность,  пожимаютъ  плечами  и  остаются  въ  нерѣшимости.  Ко¬ 
нечно,  и  минута  нерѣшимости  можетъ  быть  трагической, 
когда  она  непродолжительна,  когда  возбуждаетъ  болѣе  уси¬ 
лій  къ  преодолѣнію  препятствій  и  заставляетъ  бросаться  на 
первую  опасность:  это  средство  важное  обнаруживать  силу 
характеровъ,  представлять  ихъ  въ  отчаянномъ  бореніи  и 
извлекать  оттуда  новыя  прекраснѣйшія  сцены.  Но  этого-то 
и  нѣтъ  въ  трагедіи  Сумарокова:  у  него  лица  остаются  слиш¬ 
комъ  долго  въ  нерѣшительномъ  положеніи,  бездѣйствуютъ, 
что  для  нетерпѣливаго  слушателя  не  сносно,  да  и  самъ 
актеръ  не  можетъ  оставаться  такъ  долго  въ  напряженномъ 
состояніи.  Словомъ,  ходъ  дѣйствія  отъ  этихъ  ошибокъ  те¬ 
ряетъ  всякую  естественность,  столь  необходимую  въ  тра¬ 
гедіи  “.—Въ  этомъ  критикъ  полагаетъ  главную  причину  не¬ 
удовлетворительности  всей  трагедіи,  чтб  и  справедливо,  ибо 
если  мы  прослѣдимъ  характеры,  дѣйствующихъ  лицъ  и  про¬ 
явленія  ихъ  дѣятельности,  то  увидимъ,  что  всѣ  они,  во- 
первыхъ,  лишены  энергіи  дѣйствовать  и,  во-вторыхъ,  про¬ 
являютъ  свою  дѣятельность  только  на  словахъ.  Гостомыслъ, 
отецъ  Ильмены,  богатъ  лишь  словами  и  уклончивыми  совѣ- 


тами;  онъ  вздыхаетъ  вмѣстѣ  съ  Синавомъ  и  Труворомъ,  безъ 
всякихъ  основаній  обнадеживаетъ  того  и  другаго,  и  болѣе 
ничего.  Характеръ  Ильмены  также  лишенъ  энергіи  дѣйство¬ 
вать;  это  смѣсь  героическаго  и  романтическаго,  какъ  спра¬ 
ведливо  замѣчаетъ  критикъ.  Въ  первомъ  актѣ,  еще  не  видя 
любимаго  ею  Трувора  и  сомнѣваясь  въ  любви  его,  она  уже 
рѣшилась  умереть.  Это  намѣреніе  свое  подтверждаетъ  она 
и  предъ  Труворомъ  и  Синавомъ.  Синаву  отвѣчаетъ,  что  она 
готова  выйти  за  него  и  потомъ  умереть;  Трувору,  который 
просилъ  ее  придти  по  крайней  мѣрѣ  на  могилу  его  и  попла¬ 
кать,  говоритъ: 

„Не  слезы  буду  лить  я,  жертвуя  любови: 

Когда  тебя  лишусь,  польются  токи  крови!  “ 

Не  есть  ли  это  романтическій  героизмъ?  Не  видя  ни¬ 
чего,  она  уже  рѣшилась  умереть.  Что  тутъ  трагическаго? 
Гдѣ  борьба?  Скажутъ:  она  хотѣла  пожертвовать  своею  жиз¬ 
нію  счастію  всѣхъ  —  Гостомысла,  Синава  и  Трувора;  но  въ 
такомъ  случаѣ  она  должна  бы  показать  это  въ  самомъ  дѣй¬ 
ствіи,  тогда  какъ  въ  трагедіи  нѣтъ  ничего  такого,  она  рѣ¬ 
шилась  безпричинно  умереть,  и  также  безпричинно  преслѣ¬ 
дуетъ  до  конца  свою  цѣль. — Характеры  Синава  и  Трувора 
путаютъ  ходъ  трагедіи  и  не  даютъ  ей  дѣйствія  уже 
потому,  что  авторъ  ни  мало  не  оттѣнилъ  ихъ  другъ  отъ 
друга.  Они  часто  поступаютъ  такъ  неестественно,  что  труд¬ 
но  даже  повѣрить.  Синавъ  напр.  зналъ  о  любви  Ильмены  и 
Трувора,  и  однакожъ  не  хотѣлъ  удалить  его  отъ  нея,  хотя, 
какъ  старшій  братъ  и  князь,  имѣлъ  на  то  право;  Труворъ 
всегда  на  сценѣ  съ  Ильменою;  ему  даны  всѣ  средства  всегда 
быть  съ  нею  вмѣстѣ  до  послѣдняго  акта.  Положимъ,  что 
отъ  этого  происходили  иногда  столкновенія,  но  какія  и  чѣмъ 
они  оканчивались?  Въ  третьемъ  напр.  актѣ,  Синавъ  нахо¬ 
дитъ  Трувора,  стоящаго  на  колѣняхъ  предъ  Ильменой. 
Чтожъ  изъ  этого?  —  Конечно,  вынимаютъ  мечи,  Ильмена 
становится  между  ними,  мечи  вложены,  Труворъ  уходитъ,  а 
Синавъ  приглашаетъ  ее  къ  вѣнцу!  Вотъ  трагичность  и  есте¬ 
ственный  переходъ  отъ  одного  дѣйствія  къ  другому!  Мало¬ 
численность  дѣйствующихъ  лицъ,  какъ  справедливо  замѣча- 


етъ  критикъ,  также  не  мало  повредила  сей  драмѣ.  Уже  по 
тому  самому  Труворъ  долженъ  былъ  часто  вращаться  съ 
Ильменой  на  сценѣ  въ  присутствіи  Синава,  что  сцена  мо¬ 
гла  бы  остаться  чуть  не  пустою.  Парижскій  ре- 
цензетъ  хвалитъ  эту  трагедію  за  простоту  содержанія  и 
малое  число  дѣйствующихъ  лицъ.  Критикъ  соглашается  съ 
этимъ,  но  въ  то  же  время  требуетъ,  чтобы  авторъ  испол¬ 
нилъ  и  другую  обязанность,  „чтобы  посредствомъ  сихъ  че¬ 
тырехъ  машинъ,  дѣйствуя  безпрерывно  на  избранную  мате¬ 
рію  во  всѣхъ  пяти  актахъ,  достигнулъ  прямо  и  точно  своей 
цѣли",  чего  въ  трагедіи  не  находитъ.  При  томъ  же,  не¬ 
достатокъ  лицъ,  прибавляетъ  критикъ,  невѣроятенъ.  Не 
можетъ  быть,  чтобы  у  русскаго  князя  и  у  первѣйшаго  са¬ 
новника  его  Гостомысла  не  было  ни  совѣтниковъ,  ни  друзей, 
ни  прислуги. 

Такимъ  образомъ  видимъ,  что  Мерзляковъ  и  лучшую 
трагедію  Сумарокова  находитъ  неудовлетворяющею  прави¬ 
ламъ  драматическимъ;  при  всемъ  томъ  основу  басни  счита¬ 
етъ  онъ  прелестною  и  говоритъ,  что  въ  „искуснѣйшихъ 
рукахъ  она  можетъ  быть  облечена  въ  превосходную  тра¬ 
гедію".  Въ  заключеніе  прибавляетъ,  что  „не  потерялъ  бы 
труда  тотъ,  кто  сію  русскую  трагедію  перевелъ  бы  на  ны¬ 
нѣшній  русскій  языкъ". 

Четвертая  трагедія  Сумарокова  „Арти  сто  на".  Раз¬ 
сказавъ  ея  обильное  содержаніе,  Мерзляковъ  ограничивает¬ 
ся  однимъ  только  слѣдующимъ  замѣчаніемъ:  „здѣсь  столько- 
же  непостижимостей,  сколько  дѣйствующихъ  лицъ,  столько 
связи  и  складу,  сколько  дурныхъ  стиховъ;  но  за  то  дѣйствія 
и  ходу  весьма  много;  весь  грузъ  везется  въ  зимнюю 
бурную  погоду  на  разломанныхъ  саняхъ". 

О  „Ярополкѣ  и  Димизѣ",  пятой  трагедіи  Сумарокова, 
критикъ  говоритъ  еще  менѣе.  Послѣ  разсказа  фантастиче¬ 
скаго  содержанія  ея,  онъ  задаетъ  вопросъ:  „Да  трагедія 
гдѣ?"  и  отвѣчаетъ:  „что  объ  этомъ  спрашивать!..." 

Шестую  трагедію — „Вышеславъ"  Мерзляковъ  тоже  не 
разбираетъ,  какъ  недостойную  названія  трагедіи.  Впро- 
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чемъ"  здѣсь  находимъ  мы  оригинальную  и  цѣнную  замѣтку 
критика  на  вопросъ — почему  незамѣтно  прогресса  въ  раз¬ 
витіи  драматическаго  таланта  Сумарокова.  Вотъ  какъ  онъ 
думаетъ  объ  этомъ:  „Расинъ  съ  каждою  піесою  являлся  со¬ 
вершеннѣйшимъ;  между  твореніями  Сумарокова  нѣтъ  сей 
драгоцѣнной  постепенности  въ  возрастающей  прогрессіи. 
Причина  очевидна:  онъ  не  имѣлъ  критики:  пуб¬ 
лика  не  въ  состояніи  была  еще  судить  его.  Ра¬ 
синъ  имѣлъ  весьма  много  пособій:  онъ  богатъ  былъ  и  ма¬ 
теріалами,  судіями  прозорливыми  и  согражданами  призна¬ 
тельными.  Нашего  трагика  сопровождали  или  слѣпое  суе¬ 
вѣрное  удивленіе — убійца  талантовъ,  или  холодность 
невѣжественная,  которая,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
во  время  представленія  съ  безпечною  наглостію  грызла  орѣхи 
въ  партерахъ  и  ложахъ ".  Что  добросовѣстная  критика  и  со¬ 
чувствіе  публики  къ  литературѣ  способствуютъ  развитію  та¬ 
лантовъ,  конечно,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  и  потому  мнѣніе 
Мерзлякова,  по  своему  времени,  весьма  замѣчательно. 

Весьма  замѣчателенъ  разборъ  Мерзлякова  „Димитрія 
Самозванца".  Извѣстенъ  огромный  успѣхъ  этой  трагедіи, 
которая  числомъ  представленій  превзошла  не  только  всѣ  тра¬ 
гедіи  Сумарокова,  но  и  многихъ  счастливыхъ  его  преемниковъ. 
Не  смотря  на  то,  Мерзляковъ  говоритъ  прямо,  что  она  имѣетъ 
гораздо  болѣе  погрѣшностей,  нежели  другая  какая  нибудь 
трагедія  сего  же  автора.  „Вычислите,  говоритъ  онъ,  всѣ 
необходимыя  качества  драмы:  онѣ  всѣ  нарушены  или  пре¬ 
небрежены  въ  этой  трагедіи.  Во  всѣхъ  пяти  актахъ  нѣтъ 
никакого  дѣйствія";  герои  только  грозятъ,  бѣсятся,  кричатъ, 
но  не  дѣйствуютъ.  Самъ  Димитрій  Самозванецъ  является 
тираномъ,  который  „сердился,  бранился,  (а  не  дѣйствовалъ) 
и  съ  досады  наконецъ  убилъ  себя''. — Если  въ  драмѣ  нѣтъ 
дѣйствія,  то  нечего,  значитъ,  и  спрашивать  о  единствѣ  его. 
Что  касается  единства  времени,  то  дѣйствіе  совершалось  съ 
утра  до  полуночи,  и,  слѣдовательно,  можно  бы  сказать,  что 
единство  времени  соблюдено;  но  „вѣрнѣе,  говоритъ  критикъ, 
если  скажемъ,  что  времени  потрачено  не  болѣе  одного 
дня".  Единство  мѣста  также  соблюдено,  но  соблюденіе  его 
есть  верхъ  нелѣпости,  потому  что  все  происходитъ  въ  одной 
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и  той -же  залѣ.  Здѣсь  „Ксенія  (дочь  Шуйскаго)  видится  со 
своимъ  Георгіемъ,  и  съ  Димитріемъ  и  съ  Шуйскимъ,  здѣсь 
она  живетъ  и  отправляетъ  свой  туалетъ,  здѣсь  начинается 
и  заговоръ  противъ  Самозванца  Относительно  дѣйствую¬ 
щихъ  лицъ  критикъ  говоритъ,  что  всѣ  они  „похожи  на  ки¬ 
тайскія  тѣни,  переносимыя  совершенно  безвинно  изъ  одной 
кулисы  за  другую,  по  мановенію  деспотическаго  прутика 
стихотворца,  который  освободилъ  себя  отъ  всякой  малѣйшей 
отвѣтственности  природѣ  и  строгому  разсудку".  Что  касается 
характеровъ,  то  „если  подъ  ними  разумѣть  постоянный  об¬ 
разъ  дѣйствованія,  мыслей,  поступковъ...,  сія  піеса  не  имѣ¬ 
етъ  почти  ни  одного  характера",  потому  что  дѣйствія  каж¬ 
даго  лица  непостоянны  и  неопредѣленны.  Самозванецъ  есть 
чудовище,  исполненное  всякихъ  несообразностей;  онъ  золъ, 
какъ  заявляетъ  самъ  о  себѣ,  но  въ  тоже  время  и  добръ, 
ибо  переноситъ  равнодушно  всѣ  грубыя  оскорбленія  со  сто¬ 
роны  Георгія  и  Ксеніи;  никому  не  мститъ,  а  только  гро¬ 
зитъ.  Въ  немъ  соединены  явная  ненависть  и  удивительно 
снисходительное  терпѣніе,  подозрительность  и  безпечность, 
могущество  и  безсиліе,  раскаяніе  и  стремленіе  къ  новымъ 
злодѣяніямъ....  Въ  немъ  склеено  все  несообразное  и  про¬ 
тивоположное  въ  природѣ,  такъ  что  трудно  догадаться,  что 
хотѣлъ  Сумароковъ  изобразить  въ  этомъ  характерѣ.  —  Что 
такое  Парменъ,  наперсникъ  Димитрія?  Онъ,  по  видимому, 
самый  приближенный  Самозванца,  потому  что  говоритъ  ему 
прямо  и  смѣло,  но  съ  другой  стороны  онъ  не  оказалъ  ника¬ 
кой  услуги  своему  господину.  Иногда  кажется,  что  онъ 
желалъ  даже  низверженія  его.  Ксенія  и  Георгій,  выражаясь 
словами  критика,  „это  дѣти,  водимыя  на  помочахъ*.  Они, 
по  вольности,  позволительной  для  дѣтей,  говорятъ  часто 
грубости  и  ругательства  милосердому  тирану,  иногда  фи¬ 
лософствуютъ,  сердятся,  ласкаютъ  другъ  друга....  словомъ, 
они  доставляютъ  удовольствіе  не  зрителямъ, .  а  автору,  на¬ 
полняя  ребяческимъ  болтаніемъ  пять  актовъ.  Наконецъ,  что 
такое  любовь  ихъ,  которая  проходитъ  по  всѣмъ  актамъ,  а 
между  тѣмъ  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  главному 
предмету?— Она,  по  справедливому  замѣчанію  критика,  встав¬ 
лена  не  болѣе,  какъ  для  того,  чтобы  доставить  завязку  и 
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развязку  трагедіи,  и  въ  тоже  время  составляетъ  главную 
часть  ея,  такъ  что  отбрось  любовь,  и  въ  трагедіи  останутся, 
какъ  остроумно  сказалъ  Мерзляковъ,  два  стиха  съумасшед- 
шаго  (Димитрія): 

Поди  душа  въ  адъ  и  буди  вѣчно  плѣнна! 

Ахъ  если  бы  со  мной  погибла  вся  вселенна! 

Итакъ,  что  же  остается  хорошаго  въ  трагедіи  и  по¬ 
чему  она  такъ  долю  и  съ  успѣхомъ  держалась  на  сценѣ? 
„Осталось,  отвѣчаетъ  критикъ,  одно,  можетъ  быть,  только 
стихотворство,  болѣе  обработанное,  нежели  въ  прочихъ  дра¬ 
махъ  успѣху  „безъ  сомнѣнія,  весьма  много  способствовалъ 
и  выборъ  содержанія,  какъ  ближайшаго  къ  тому  вѣку, 
всѣмъ  знакомаго  и  занимательнаго;  потомъ  не  мало  помогало 
и  самое  искусство  актеровъ,  уже  достигшихъ  до  весьма  важ¬ 
ной  степени  совершенства 

Въ  „Семирѣ“,  которая  считалась  и  считается  одною 
изъ  лучшихъ  трагедій  Сумарокова,  критикъ  нашъ  находитъ 
нѣкоторыя  сцены  довольно  хорошими,  а  стихи  болѣе  обра¬ 
ботанными,  особенно  въ  монологахъ  Оскольда  и  Семиры. 
Характеры  дѣйствующихъ  лицъ  нѣсколько  оживленнѣе;  Ос- 
кольдъ  же  и  Семира,  по  выраженію  критика,  дышатъ  ка¬ 
кою-то  возвышенною  свободою  и  благородствомъ,  неизмѣня¬ 
емымъ  въ  самыхъ  величайшихъ  несчастіяхъ.  Впрочемъ  въ 
ходѣ  дѣйствія  и  расположеніи  находятся  значительные  не¬ 
достатки. 

Послѣдняя  трагедія  Сумарокова  „Мстиславъ0  поража¬ 
етъ  Мерзлякова  по  мѣсту  совершенія  дѣйствія  (неизвѣстно 
гдѣ)  и  по  удивительнымъ  обстоятельствамъ,  которыя  заста¬ 
вили  дѣйствовать  въ  одномъ  какомъ-то  городѣ  и  княжну 
Псковскую  Ольгу  и  Мстислава  Тмутараканскагои 
Ярослава  Кіевскаго.  „Откуда  же  взялись  эти  лица?  спра¬ 
шиваетъ  критикъ.  Какія  взаимныя  между  ними  отношенія? 
Какія  связи  или  намѣренія?  Дружественныя,  или  враждеб¬ 
ныя?  Зритель  ничего  незнаетъ.  Представленъ  на  сценѣ  одинъ 
актеръ  подъ  вывѣскою  А,  другой  подъ  именемъ  В,  третья 
актриса  подъ  заглавіемъ  С,  всѣ  они  сошлись  вмѣстѣ  съ  Д  и 


начали  трагедію  для  неизвѣстнаго  X,— -вотъ  все  престран¬ 
ное  происшествіе! и 

Итакъ  мы  видимъ,  что  Мерзляковъ  мало,  или  вѣрнѣе — 
почти  ничего  не  находитъ  хорошаго  въ  трагедіяхъ  Сумаро¬ 
кова,  за  исключеніемъ  сносныхъ  стиховъ;  и  причину  этого 
считаетъ  главнымъ  образомъ  не  въ  самомъ  авторѣ,  а  въ  не¬ 
достаткахъ  критики,  которая  должна  поощрять  молодыхъ 
писателей,  и  въ  грубомъ  отношеніи  публики  къ  литературѣ. 
Поэтому  всѣ  недостатки  отца  нашей  трагедіи  онъ  приписы¬ 
ваетъ  вѣку  его;  къ  самому  же  автору  относится  съ  полнымъ 
уваженіемъ.  „Почтимъ,  говоритъ  онъ,  благоговѣйно  его  та¬ 
ланты  стихотворные,  возблагодаримъ  его  за  ревностныя  уси¬ 
лія  его  вообще  въ  словесности  и  особенно  въ  драматической 
поэзіи,  какъ  отца  нашего  театра;  будемъ  удивляться  много¬ 
различнымъ  его  занятіямъ,  изъ  признательности  станемъ  отъ- 
искивать  красоты  его  генія  для  представленія  потомству  и 
рѣшимся  подражатъ  ему— въ  постоянной  любви  къ  музамъ 
и  почетномъ  трудолюбіи!" 

6)  Мерзляковъ  не  прошелъ  молчаніемъ  и  представителя 
нашей  эпопеи— Хераскова.  Въ  1815  г.  въ  „Амфіонѣ"  по¬ 
является  рядъ  критическихъ  статей  въ  видѣ  писемъ  къ 
другу  подъ  названіемъ:  „Россіада,  поэма  эпическая 
г.  Хераскова"  71).  Этотъ  огромный  разборъ,  по  словамъ 
Бѣлинскаго,  возбудилъ  общій  ропотъ,  хотя  и  написанъ  былъ 
не  только  съ  уваженіемъ,  но  и  съ  любовію  къ  Хераскову. 
Одни  были  оскорблены  этой  смѣлой  критикой,  другіе  ужас¬ 
нулись,  третьи  были  неудовлетворены  и  только  немногіе 
отозвались  къ  ней  сочувственно.  Вотъ  въ  нѣсколькихъ  сло¬ 
вахъ  содержаніе  этого  разбора.  Онъ  состоитъ  изъ  седьми 
статей,  изъ  которыхъ  въ  первой,  послѣ  общихъ  похвалъ 
поэмѣ  Хераскова,  излагается  содержаніе  ея  по  пѣснямъ. 
Здѣсь  же  критикъ  высказываетъ  свое  сужденіе  относительно 
достоинства  выбраннаго  предмета  и  рѣшаетъ,  что  онъ  до¬ 
стоинъ  безсмертной  эпопеи.  Во  второй  статьѣ  Мерзляковъ 
указываетъ  на  недостатки  въ  изобрѣтеніи  содержанія  и  рас- 


'V  Амфіонъ,  1815  г.,  кн.  1,  2,  3,  5,  б,  8,  9. 


положеніи  частей  поэмы;  въ  третьей — -на  отсутствіе  въ  поэмѣ 
такого  чудеснаго,  какое  требуется  отъ  эпической  поэмы;  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  критикъ  восхваляетъ  поэму,  сравниваетъ  ее 
съ  великолѣпнымъ  храмомъ  Св.  Петра  и  говоритъ,  что  „она, 
какъ  громада  неподвижная,  и  въ  буряхъ  времени,  и  въ  бу¬ 
ряхъ  мнѣній,  стоитъ  огражденная  неизмѣннымъ  своимъ  ве¬ 
личіемъ  “.  Въ  четвертой  статьѣ  Мерзляковъ  разбираетъ  ха¬ 
рактеры  дѣйствующихъ  лицъ  поэмы  и  находитъ  ихъ  неудов¬ 
летворительными.  „Многіе  герои  Хераскова,  говоритъ  онъ, 
суть  эфемеры,  или  лучше,  блестящія  пылинки  Санхоніитона, 
которыя  сражаются  между  собою  въ  какомъ-то  темномъ  мірѣ, 
исчезаютъ  и  родятся;  но  чрезъ  это  нимало  не  показываютъ 
ни  начала  своего,  ни  сущности,  ни  качества44. — Какой  гроз¬ 
ный  приговоръ  услышала  поэма,  которая  стояла  до  сихъ 
поръ  на  незыблемомъ  основаніи,  какъ  какая  нибудь  святыня, 
и  которою  гордились  почитатели  Хераскова!  Понятно,  почему 
многихъ  оскорбилъ  этотъ  разборъ  Мерзлякова  и  многихъ 
привелъ  въ  изумленіе. — Въ  пятой  статьѣ  разборъ  дѣйству¬ 
ющихъ  лицъ  поэмы  продолжается;  надъ  ними  произносится 
тотъ  же  рѣшительный  приговоръ,  и  только  Адашевъ,  Гирей 
и  Курбскій  признаются  болѣе  или  менѣе  удовлетворитель¬ 
ными.  Послѣднія  двѣ  статьи  критикъ  посвящаетъ  на  раз¬ 
боръ  языка  поэмы,  и  хотя  слогъ  ея  признаетъ  удовлетвори¬ 
тельнымъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  „Россіадѣ44  плохо  пришлось 
отъ  этой  критики.  Нѣкоторые  стали  смотрѣть  на  нее  уже 
не  прежними  глазами;  начали  сознавать,  что  дѣйствительно 
въ  ней  есть  значительные  недостатки,  а  нѣкоторые  стали 
считать  неудовлетворительною  и  слишкомъ  снисходительною 
даже  критику  Мерзлякова.  Къ  числу  послѣднихъ  принадле¬ 
жалъ  молодой  писатель,  бывшій  тогда  еще  студентомъ  уни¬ 
верситета,  П.  М.  Строевъ.  Онъ  въ  своемъ  „Современномъ 
Наблюдателѣ14  72)  осмѣлился  публично  высказать  свои  выра¬ 
женія  Мерзлякову,  и,  въ  видѣ  письма  къ  дѣвицѣ  Д.,  осно¬ 
вательно  доказалъ,  что  „Россіада44  и  по  содержанію,  и  по 
формѣ — сущій  вздоръ,  что  историческое  событіе  въ  ней  ис¬ 
кажено,  характеры  невѣрны,  чудесное  нелѣпо,  поэтическія 
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краски  сухи  и  холодны,  выраженіе  дико.  Въ  заключеніе  онъ 
находитъ  во  всей  Россіадѣ  только  десять  хорошихъ  стиховъ 
сряду: 

Какимъ  превратностямъ  подверженъ  здѣшній  свѣтъ! 
Въ  немъ  блага  твердаго,  въ  немъ  вѣрной  славы  нѣтъ. 
Великія  моря,  лѣса  и  грады  скрылись. 

И  царства  многія  въ  пустыни  превратились; 

Гремѣлъ  побѣдами,  владѣлъ  вселенной  Римъ, 

Но  слава  римская  исчезла,  яко  дымъ, 

И  небо  никому  блаженства  не  вручало, 

Котораго-бъ  лучей  ничто  не  помрачало. 

Не  можетъ  счастія  не  меркнуть  красота; 

И  въ  солнцѣ,  и  въ  душѣ  есть  темныя  мѣста. 

7)  Ознакомившись  съ  характеромъ  критическихъ  ста¬ 
тей  Мерзлякова  при  разборѣ  драматическихъ  и  эпическихъ 
произведеній,  въ  заключеніе  очерка  скажемъ  еще  нѣсколь¬ 
ко  словъ  о  томъ,  кйкъ  критикъ  нашъ  разбиралъ  произведе¬ 
нія  лирическія.  Образчикомъ  такого  разбора  можетъ  слу¬ 
жить  статья  его  „  Державинъ  помѣщенная  въ  Трудахъ 
Общества  любителей  россійской  словесности  тз). 

Статья  эта  замѣчательна  въ  двухъ  отношеніяхъ:  во-пер¬ 
выхъ,  Мерзляковъ  обнаружилъ  здѣсь  ясное  пониманіе  исто¬ 
рическаго  развитія  лирики  въ  русской  словесности  и  отвелъ 
въ  ней  подобающее  мѣсто  Державину,  какъ  лирическому 
поэту,  представивъ  основательную  и  мѣткую  характеристику 
его  таланта,  и  во-вторыхъ — отрѣшившись  отъ  ложнокласси¬ 
ческой  теоріи  (что  видѣли  мы  и  прежде  во  многихъ  мѣс¬ 
тахъ),  выказалъ  истинное  пониманіе  сущности  лирической 
поэзіи  вообще. 

О  состояніи  у  насъ  лирической  поэзіи  до  Державина 
и  о  томъ  переворотѣ,  который  произведенъ  былъ  имъ  въ 
этомъ  родѣ  поэзіи,  Мерзляковъ  говоритъ  слѣдующее:  „Наша 
лирическая  поэзія,  при  вступленіи  Державина  па  поле  ело 
весности,  состояла  почти  изъ  однихъ  похвальныхъ  одъ  и 
дурныхъ  пѣсенъ,  не  имѣя  свойственнаго  ей  разнообразія  и 


73)  Труды  Общ.  люб.  р.  сл.  1820  г.,  ч.  8,  стр.  5  и  дал. 
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прелестей. — И  сіи  оды  и  гимны  были  почти  всѣ  рабскія 
подражанія  Ломоносову  и  Сумарокову,  а  пѣсни — искаженныя 
копіи  сочиненій  сего  послѣдняго. — Державинъ  первый  далъ 
одѣ  нашей  видъ  гораціанскій,  т.  е.,  исторгнулъ  ее 
изъ  тѣсныхъ  предѣловъ  учебно-систематиче¬ 
скихъ  сочиненій,  наполненныхъ  общими  риторически¬ 
ми  мѣстами  и  располагаемыхъ  единственно  по  обыкновен¬ 
нымъ  формамъ:  сей  недостатокъ  замѣтенъ  и  въ  великомъ 
Ломоносовѣ,  а  въ  послѣдователяхъ  его  несравненно  болѣе. 
Державинъ  даровалъ  одѣ  истинное  движеніе  чувства  востор¬ 
женнаго,  воображенія  воспламененнаго...  Ода  Ломоносова, 
при  всемъ  своемъ  величіи,  носила  еще  оковы  школы,  ода 
Державина  въ  первый  разъ  съ  распутанными  крыльями  вос¬ 
парила  орломъ  къ  небесамъ а. 

Затѣмъ,  продолжая  характеристику  произведеній  Дер¬ 
жавина,  Мерзляковъ  отмѣчаетъ,  что  въ  сочиненіяхъ  его 
есть  много  указаній  на  современныя  обстоятельства  и  лица, 
безъ  объясненія  которыхъ  нельзя  понимать  читаемаго,  а  по¬ 
тому  необходимо  издать  къ  нимъ  историческій  коммента¬ 
рій  74).  Указывая  на  эту  особенность  нашего  поэта,  критикъ 
между  прочимъ  сопоставляетъ  его  съ  Пиндаромъ  и  говоритъ, 
что  Державинъ  въ  этомъ  отношеніи  точно  такъ  же,  какъ  и 
но  внутреннему  характеру  своей  лирики,  имѣетъ  больше 
сходства  съ  Пиндаромъ.  Господствующею  же  способностію 
генія  Державина  Мерзляковъ  почитаетъ  пламенное  и  бога¬ 
тое  воображеніе,  которому  всѣмъ  жертвовалъ  нашъ  поэтъ. 
Отсюда,  говоритъ  Мерзляковъ,  проистекали  всѣ  достоинства 
и  недостатки  его  произведеній. 

Произнося  оцѣнку  языка  Державина,  Мерзляковъ  за¬ 
мѣчаетъ,  что  Державинъ  писалъ  весьма  трудно,  и  каждое 
сочиненіе  стоило  ему  большаго  старанія  въ  обработкѣ  слога. 
Тѣмъ  не  менѣе,  духъ  державинскаго  языка,  по  словамъ  кри¬ 
тика,  на  столько  оригиналенъ,  что  „не  могъ  присвоить  его 
себѣ  ни  одинъ  изъ  самыхъ  страстныхъ  подражателей  слога 


74)  Желаніе  критика  нынѣ  исполнилось:  мы  имѣемъ  пре¬ 
краснѣйшія  объясненія  на  всѣ  сочиненія  Державина  академика  Я. 
К.  Грота. 
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Державина.  Духъ  сей  составляютъ  твердость,  рѣшительное, 
благородное  самочувствіе  и  непринужденная,  но  всегда  за¬ 
тѣйливая  веселость...  Онъ  (этотъ  духъ)  ощутителенъ  въ  каж¬ 
домъ  его  твореніи,  какого  бы  рода  оно  ни  было:  по  пер¬ 
вымъ  стихамъ  тотчасъ  уже  узнаешь  Державина,  какъ  узна¬ 
ютъ  перваго  музыканта  или  живописца  по  первому  движенію 
смычка  или  по  чертѣ  проведенной 

Представивъ  столь  мѣткую  характеристику  внутреннихъ 
и  внѣшнихъ  достоинствъ  лирики  Державина,  Мерзляковъ 
предлагаетъ  затѣмъ  разборъ  нѣкоторыхъ  духовныхъ,  герои¬ 
ческихъ  и  философскихъ  одъ  его.  Лучшею  духовною  одою, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  онъ  почитаетъ  оду  Богъ,  на¬ 
зывая  ее  „превосходнѣйшимъ  твореніемъ  нашего  пѣснопѣв¬ 
ца  Восхищаясь  величіемъ  этой  оды,  тѣмъ  не  менѣе  Мерз¬ 
ляковъ  находитъ  въ  ней  одинъ  недостатокъ,  именно,  что 
поэтъ  очень  мало  говоритъ  о  всемогуществѣ,  премудрости  и 
благости  Божіей,  которыя  ближе  всего  къ  сердцу  человѣче¬ 
скому,  и  напротивъ  много  распространяется  о  такихъ  по¬ 
нятіяхъ,  каковы — пространство,  мѣра  и  число.  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  въ  своей  одѣ  „Къ  Непостижимому “  Мерзляковъ, 
какъ  бы  въ  пополненіе  этого  недостатка  оды  Богъ  Дер¬ 
жавина,  особенно  воспѣлъ  всемогущество,  премудрость  и 
благость  Божію.  —  Говоря  о  переложенныхъ  Державинымъ 
псалмахъ  Давида,  Мерзляковъ  сопоставляетъ  ихъ  съ  перело¬ 
женіями  Ломоносова  и  говоритъ,  что  Державинъ  уступаетъ 
сему  послѣднему  „въ  важности,  чистотѣ  и  равномъ  благород¬ 
ствѣ  слога  въ  одахъ  же  героическихъ  Ломоносовъ  можетъ 
быть  опаснымъ  соперникомъ  его. 

Оригинально  и  мѣтко  сравненіе,  которое  проводитъ 
здѣсь  Мерзляковъ  между  этими  великими  нашими  поэтами. 
Ломоносова  онъ  называетъ  поэтомъ  сквера,  Державина — по¬ 
этомъ  великолѣпнаго  востока;  Ломоносовъ  всегда  владѣлъ 
предметомъ  своихъ  пѣснопѣній,  Державинъ  же  былъ  увлека¬ 
емъ  имъ;  Ломоносовъ— это  домовитый  хозяинъ,  который  дѣй¬ 
ствуетъ  во  всемъ  по  строго  предначертанному  плану,  Держа¬ 
винъ  напротивъ— роскошный  сатрапъ  персидскій,  утопающій 
въ  нѣгѣ  и  великолѣпіи. 


81 


Что  касается  философскихъ  одъ  Державина,  то  кри¬ 
тикъ  нашъ  называетъ  ихъ  драгоцѣннымъ  сокровищемъ  на¬ 
шей  словесности  и  думаетъ,  что  этотъ  родъ  поэзіи  по  пре¬ 
имуществу  свойственъ  былъ  генію  Державина.  Здѣсь,  гово¬ 
ритъ  Мерзляковъ,  Державинъ  является  уже  не  подражате¬ 
лемъ  Горація,  а  „сильнымъ  и  блистательнымъ  соперникомъ 
его.  ь 


Полагаемъ,  что  достаточно  представленныхъ  нами  об¬ 
разцовъ  критическихъ  статей  Мерзлякова  для  того,  чтобы 
судить  о  немъ,  какъ  о  критикѣ. 


Общій  выводъ  изъ  небольшаго  нашего  очерка  будетъ 
кратокъ  и  ясенъ. 

1.  Мерзляковъ,  какъ  теоретикъ,  избралъ  себѣ  въ  ру¬ 
ководители  нѣмецкаго  теоретика  Эшенбурга,  но  слѣдовалъ  ему 
по  преимуществу  только  въ  томъ,  въ  чемъ  теорія  его  была 
согласна  съ  псевдоклассической  теоріей.  Это — съ  одной  сто¬ 
роны.  Съ  другой  же — Мерзляковъ,  подчиняясь  своему  соб¬ 
ственному  внутреннему  чувству,  очень  часто  отступалъ  отъ 
своихъ  руководителей  и  являлся  самостоятельнымъ. 

2.  Что  сказано  о  Мерзляковѣ  какъ  теоретикѣ,  тоже 
слѣдуетъ  повторить  объ  немъ  и  какъ  о  критикѣ,  т.  е.,  что 
Мерзляковъ  или  является  выполнителемъ  программы  фран¬ 
цузской  теоріи,  или  же  становится  критикомъ  самостоятель¬ 
нымъ,  вполнѣ  сознающимъ  высокость  и  благородство  своего 
призванія. 

3)  Какъ  теоретикъ  и  критикъ- подражатель,  Мерзля¬ 
ковъ  всегда  былъ  слабъ  и  грѣшилъ  въ  томъ,  въ  чемъ  грѣ¬ 
шила  и  теорія,  которой  онъ  слѣдовалъ.  Но  Мерзляковъ, 
какъ  теоретикъ  и  критикъ  самостоятельный,  всегда  былъ 
силенъ  и  обнаруживалъ  замѣчательно  зрѣлыя  сужденія  въ 
области  искусства. 

4.  Тѣмъ  неменѣе,  не  будучи  въ  состояніи  окончатель¬ 
но  отрѣшиться  отъ  излюбленной  своей  теоріи,  онъ  брался 
судить  о  произведеніяхъ  только  Ломоносовскаго  періода. 
Этимъ  и  объясняется,  почему  въ  цѣломъ  рядѣ  критическихъ 
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статей  его  мы  не  встрѣчаемъ  ни  одного  разбора  сочиненій 
ни  Карамзина,  ни  Жуковскаго,  ни  тѣмъ  болѣе  Пушкина. 
Отсюда  ясно,  что  на  Мерзлякова  слѣдуетъ  смотрѣть  въ  ис¬ 
торіи  русской  литературы,  какъ  на  критика  школы  только 
псевдоклассической.  „Чувство  Мерзлякова  при  чтеніи  про¬ 
изведеній  Пушкина  выражалось  только  слезами,  говорится 
въ  біографическомъ  словарѣ  профессоровъ  Московскаго  уни¬ 
верситета  75).  Читая  Кавказскаго  плѣнника,  онъ,  го¬ 
ворятъ,  плакалъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  это  прекрасно,  но 
не  могъ  отдать  себѣ  отчета  въ  этой  красотѣ — и  безмолв¬ 
ствовалъ 


75)  Біогр.  слов.  ч.  II,  96. 


